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Consejeria de la Presidencia de la Junta de Castillay Leon

Ilma. Sra. Directora de Relaciones Institucionales y Accién Exterior
C/ Santiago Alba, 1

47008 VALLADOLID

Expediente: 2024/2025

Asunto: Disconformidad con la superficie asignada en una finca de reemplazo
adjudicada en la Zona de Concentracion Parcelaria “Los Oteros (Leén Yy
Valladolid)” / Resolucion

Centro directivo: Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Medio Rural y Politica
Ambiental

IIma. Sra.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el ndmero arriba indicado,
referencia a la que rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con
nosotros.

Como recordard, el motivo de la queja hacia alusion a la falta de resolucion de un
recurso administrativo interpuesto por una propietaria contra el Acuerdo de la Zona de
Concentracion Parcelaria “Los Oteros (Ledn y Valladolid)”.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion sobre la cuestion planteada,
nos dirigimos a la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural solicitando
informe correspondiente a la problematica que constituye el objeto de la presente queja.
Del anélisis de la informacién facilitada por la persona autora de la queja y la
Administracion implicada que obra en estas dependencias, se desprenden los siguientes
hechos.

La cuestion objeto de queja hace referencia a la disconformidad manifestada por el
reclamante con una de las fincas sitas en el término municipal de XXX (Leon)
adjudicadas al propietario n® XXX: “XXX” como consecuencia de la reordenacion de la

Procurador del Comun de Castillay Leén
C/ Sierra Pambley n° 4, Ledn. 24003 (Leo6n). Tfno. 987270095
www.procuradordelcomun.org / pccyl.sedelectronica.es



PROCURADOR DEL COMUN

DE CASTILIA Y LEON

Ld

propiedad que se llevdé a cabo por la Administracién autondémica en la Zona de
Concentracion Parcelaria “Los Oteros (Leon y Valladolid)”.

En efecto, segun afirma el reclamante, en el Acuerdo de esa concentracion
parcelaria publicado en el BOCyL de 11 de agosto de 2023, se modificé la ubicacion de la
finca n® XXX, del poligono XXX, que habia sido asignada en dicho Proyecto, ya que se
atribuyo indebidamente una porcion de superficie en la que se encuentran arboles frutales,
un pozo y una caseta de aperos al propietario colindante n® XXX, D. XXX. Estos hechos
fueron puestos de manifiesto por uno de las copropietarios afectados, Dfia. XXX,
mediante instancia electronica -calificada como alegaciones-, y que fue remitida al
Servicio Territorial de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural de Leo6n
(REGAGE23eXXX), en la que solicitaba revocar dicho acuerdo con el fin de volver a
incluir dicha porcion a la finca mencionada, ya que el pozo se encuentra inscrito a nombre
de su tio fallecido en el Registro de Aguas de la Confederacién Hidrogréfica del Duero
(XXX), y ademés la caseta se encuentra catastrada e inscrita en la Oficina Territorial de
Catastro de Leon a favor de su tio, pagando el IBI de dicha construccion.

Ademas, en esa misma instancia, la Sra. XXX, como copropietaria, mostraba
también su disconformidad ante la superficie asignada, ya que aportaron una superficie de
XXX m? en las parcelas de las Bases Definitivas, y han recibido en las dos fincas de
reemplazo una superficie de XXX m?, lo que ha supuesto una pérdida del 14% del total y
por encima de la media de los propietarios de ese término municipal.

En su respuesta, la Direccion General de Desarrollo Rural de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural nos indico que Gnicamente tenia conocimiento
de un recurso interpuesto con fecha 27 de septiembre de 2023 por la Sra. XXX,
“solicitando que en la finca n° XXX del poligono XXX, se coloquen los mojones
separados de los pozos y edificaciones lo suficiente para permitir labrar adecuadamente
el terreno colindante”. En relacion con dicha peticion, se comunica que “con fecha XXX
de febrero de 2025 fue elaborado informe por el Area de Estructuras Agrarias del
Servicio Territorial de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural de Leon en el que se
propone la inadmisién del recurso presentado por la interesada por incumplimiento de
las formalidades exigidas en el articulo 122 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de la Administraciones Puablicas, dado que fue
interpuesto fuera del plazo establecido, finalizado el 11 de septiembre de 2023 (el
subrayado es nuestro). Dicho informe-propuesta fue remitido a la Direccion General de
Desarrollo Rural con fecha 10 de marzo de 2025 ™.

Ademas, en relacion con dicho recurso, se destaca por dicho 6rgano autonémico
que no es cierta la disminucion de la superficie de las fincas de reemplazo adjudicadas, ya
que se le ha aplicado el coeficiente reductor asignado para esa concentracion parcelaria
(un 3% del valor aportado). Por ello, “en el caso particular que nos ocupa, el propietario
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n° XXX “XXX” aporta al proceso concentrador un total de 4.391.621 puntos. Teniendo en
cuenta el coeficiente de reduccién del 3%, el valor reducido es de 4.259.872 puntos. El
valor de las nuevas fincas asignadas es de 4.260.362 puntos, estando dentro de los limites
establecidos entre el valor aportado vy el reducido, tal y como se acredita en la ficha de
atribuciones gue se adjunta por lo que no se ha producido perjuicio alguno (el subrayado
es nuestro) .

En relacion con la modificacion de la finca de reemplazo n® XXX, del poligono
XXX, se destaca que dicha variacion se adoptdé como consecuencia de las alegaciones
presentadas con fecha XXX de septiembre de 2022 por el Sr. XXX al Proyecto de
concentracion parcelaria en las que solicitaba la asignacién una finca Gnica en el poligono
XXX. Tal como consta en la documentacion remitida por esa Direccion General, se
acordd estimar dichas alegaciones, siendo la solucion adoptada la siguiente: “Se le
sustituye el lote dado en el poligono XXX para darle lote Gnico en XXX donde tiene las
viflas a costa de los propietarios n®6.000 y XXX (Junta Vecinal) (el subrayado es
nuestro) ”. Sobre el posible perjuicio denunciado por la Sra. XXX, se informa que “la
nueva finca de reemplazo n® XXX del poligono XXX, coincide parcialmente con la antigua
parcela n® XXX del poligono XXX del Término Municipal de XXX, aportada por estos
propietarios”, Yy que “la nueva finca adjudicada en el poligono XXX, la n® XXX, se
encuentra muy proxima a la aportada, es mas, contiene en parte la antigua parcela donde
estaba el pozo”, ajustandose a lo solicitado en la hoja de peticion aportada por ésta al
inicio del proceso de concentracion parcelaria.

Por ultimo, el reclamante nos ha comunicado que la Sra. XXX present6 en realidad
dos escritos dirigidos a los organos de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural, en los que mostraba su disconformidad con las fincas adjudicadas en la
Zona de Concentracion Parcelaria “Los Oteros (Leon y Valladolid)”: uno en el mes de
agosto de 2023 como copropietaria del propietario n® XXX: “XXX”, y otro en el mes de
septiembre de ese afio como copropietaria del propietario n® XXX: “XXX”.

A la vista de lo informado, procedemos a poner de manifiesto la argumentacion
juridica en la que se basa la presente Resolucion.

Como cuestion previa, debemos determinar que esta Procuraduria va a estudiar la
actuacién de la Administracion autonomica en relacion con el cumplimiento de la
normativa vigente, sin entrar en ningun momento en conflictos de naturaleza civil, los
cuales de existir, en su caso, deberdn ser sustanciados ante los érganos jurisdiccionales
competentes.

Para analizar la presente queja, debemos partir de que la concentracion parcelaria
fue iniciada como consecuencia de las peticiones formuladas, entre el 21 de diciembre de
2007 y el 22 de septiembre de 2009, por los Alcaldes de los Ayuntamientos de Castilfalé,
Fuentes de Carbajal, Matadedn de los Oteros, Matanza de los Oteros, Santa Cristina de
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Valmadrigal y Villabraz, y que fue declarada de utilidad publica y urgente ejecucion
mediante Acuerdo 25/2019, de 17 de abril, de la Junta de Castilla y Ledn, tras unificar los
dos expedientes que se habian iniciado por separado: Los Oteros | y Los Oteros Il. En
consecuencia, debe aplicarse a este caso el régimen previsto en la Ley 14/1990 de 28 de
noviembre, de Concentracion Parcelaria de Castilla y Ledn, conforme a lo previsto en el
punto primero de la Disposicion Transitoria Primera de la Ley 1/2014, de 19 de mayo,
Agraria de Castilla yLeon: “Aquellas concentraciones parcelarias iniciadas con
anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley continuaran rigiéndose por la
normativa precedente ”.

En este caso, la discrepancia que pone de manifiesto en la presente queja la
Sra. XXX se refiere a las caracteristicas de la finca de reemplazo n® XXX, del poligono
XXX, adjudicada al propietario n°® XXX, “XXX”, al haberse modificado en el Acuerdo de
reordenacién parcelaria de esa zona su superficie, delimitacion y caracteristicas recogidas
en el Proyecto de concentracion parcelaria —se detrae una porcién de su superficie donde
se encuentra un pozo, una caseta y unos arboles frutales-, ante las alegaciones formuladas
por el propietario colindante n° XXX en el periodo de encuesta previsto en el articulo 40.3
de la Ley 14/1990: “El Proyecto de concentracion serd objeto de encuesta, en la forma y
plazos establecidos en el articulo 47 de esta Ley”. Sobre esta cuestion, debemos aclarar
que “a priori” esta decision no contraviene la legalidad vigente, puesto que se trata de una
posibilidad permitida en el articulo 44.1 de dicha norma: “Terminada la encuesta, la
Direcciéon General acordara la nueva ordenacion de la propiedad, introduciendo en el
Proyecto sometido a encuesta las modificaciones que de la misma se deriven (el
subrayado es nuestro) y determinando las fincas de reemplazo que han de quedar
afectadas por los gravamenes y situaciones juridicas que recaian sobre las parcelas de
procedencia”.

Sin embargo, frente a dicha variacion, la Sra. XXX envid una instancia electronica
remitida al Servicio Territorial de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural de Ledn
(REGAGE23eXXX), dentro del periodo temporal fijado para la interposicion de recursos
de alzada frente al Acuerdo de la Zona de Concentracion Parcelaria “Los Oteros (Ledn y
Valladolid)”, el cual fue aprobado mediante Resolucion de 8 de agosto de 2023 de la
Direccion General de Desarrollo Rural (publicado en el BOCyL de 11 de ese mismo mes).
En efecto, el articulo 50.1 de la Ley 14/1990 dispone expresamente que “las resoluciones
acordadas por la Direccion General en materia de concentracion parcelaria podran ser
recurridas en alzada ante la Consejeria dentro del plazo de quince dias desde que se
notificaren. Si_se publicasen o notificasen mediante avisos o edictos, el plazo sera de
treinta dias, a contar desde la insercion del ultimo en el tablon o boletin correspondiente
(el subrayado es nuestro) ”, y el articulo 122.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, fija que “el plazo
para la interposicion del recurso de alzada sera de un mes si el acto fuera expreso”. En
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este caso, el plazo para la interposicion de los recursos de alzada concluyé el dia 11 de
septiembre de 2023.

Por lo tanto, no es cierto, como afirmaba la Direccion General de Desarrollo Rural,
que el recurso presentado por la Sra. XXX sobre la cuestion objeto de la presente queja lo
hubiere hecho fuera de plazo, ya que se presentd dentro del plazo fijado (concretamente,
el 28 de agosto de 2023). En este caso, la confusion recogida en los informes remitidos
por la Administracion autonémica se deriva de que la misma recurrente interpuso otro
recurso de alzada, como copropietaria del propietario n® XXX “XXX”, referida también a
una finca adjudicada en esa concentracion parcelaria —la n® XXX del poligono XXX-, el
cual si se habia presentado fuera de plazo (el 27 de septiembre de 2023), ajustandose la
propuesta de inadmision a la legalidad vigente.

Ademas, es cierto que la Sra. XXX calificd erroneamente la instancia electronica
remitida el XXX de agosto de 2023 como alegaciones, a pesar de que se presento en el
periodo previsto para interponer recursos de alzada. Pero este error no debe suponer en
absoluto un impedimento para el analisis de su contenido, ya que, como se prevé de
manera expresa en el articulo 115.2 de la Ley 39/2015, “el error o la ausencia de la
calificacion del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacion,
siempre que se deduzca su verdadero caracter (el subrayado es nuestro) ”. En este caso,
queda claro que la finalidad de dicho escrito es recurrir la modificacion de la superficie,
delimitacion y caracteristicas de la finca de reemplazo n°® XXX, del poligono XXX,
adjudicada al propietario n® XXX “XXX”. En consecuencia, esta Procuraduria considera
que la actualmente Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Medio Rural y Politica
Ambiental debe tramitar dicha instancia como recurso de alzada y proceder a su
resolucion sobre si procede o no estimar las pretensiones recogidas en el escrito
presentado por la Sra. XXX, sin que quepa en este caso su inadmision.

Sobre el fondo del asunto, debemos indicar en primer lugar que es cierto, como
afirma la Direccion General de Desarrollo Rural, que lo relevante no es la equivalencia de
superficies entre las parcelas aportadas en las Bases Definitivas y las fincas adjudicadas
en el Acuerdo, sino que lo relevante es la semejanza de los valores o puntos agronémicos
asignados, tal como se deduce de lo dispuesto en el articulo 3.1 a) de la Ley 14/1990 de
28 de noviembre, de Concentracion Parcelaria de Castilla y Ledn: “La concentracion
parcelaria tendra como primordial finalidad la ordenacion de la propiedad rustica, con
vistas a dotar a las explotaciones de una estructura adecuada a cuyo efecto, y realizando
las competencias que resulten necesarias, se procurara:

a) Adjudicar a cada propietario en coto redondo o en el menor numero posible de
fincas de reemplazo, un conjunto de superficie y derechos cuyo valor, segun las Bases de
la_concentracion, sea igual al que en las mismas hubiera sido asignado a las parcelas y
derechos que anteriormente poseia (el subrayado es nuestro) .
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Sin embargo, tal como se ha comprobado por esta Procuraduria, el contenido del
informe remitido por la Direccion General de Desarrollo Rural se refiere de manera
equivocada al propietario n® XXX “XXX”, por lo que, en el estudio del recurso
interpuesto, por el drgano competente de esa Consejeria se debe comprobar si se respeta
la equivalencia del valor agrondmico de las parcelas aportadas en las Bases Definitivas
por el propietario n® XXX “XXX” con las fincas adjudicadas, teniendo en cuenta el
coeficiente general de reduccién del 3% aplicable en la Zona de Concentracion Parcelaria
“Los Oteros (Le6n y Valladolid)”. En el caso de que se constatase que las fincas de
reemplazo tuvieran menor valor que las parcelas aportadas, se deberia estimar esa parte
del recurso de alzada interpuesto por la Sra. XXX, debiendo adoptar las medidas
pertinentes a tal fin para subsanar estas deficiencias.

De igual manera, se deberia analizar en la resolucion de este recurso de alzada si se
considera conforme a la legalidad vigente la detraccion de la superficie en donde se
encuentran los arboles, la caseta y el pozo asignada al propietario n® XXX en el Proyecto
de esta concentracion parcelaria a la finca n® XXX, del poligono XXX, para atribuirsela a
la finca n® XXX de ese mismo poligono adjudicada en el Acuerdo al propietario n® XXX,
D. XXX. En este caso, debemos tener en cuenta que, tal como se reconoce en el informe
elaborado por la Administracion autondémica, esta modificacion tiene su origen en la
estimacion de la alegacion formulada por el Sr. XXX con el fin de agrupar toda la
superficie aportada por éste en las Bases Definitivas en un Unico lote “a costa de los
propietarios n° 6.000 y XXX (Junta Vecinal) ”, sin que se mencione en_ningdn _momento
la finca colindante del propietario n°® XXX.

Ademas, en este caso, es preciso tener en cuenta que tanto el pozo, como la caseta
se encuentran inscritos — en la Confederacidén Hidrografica del Duero el primero y en la
Oficina Territorial de Catastro de Leon la segunda- a favor del tio de las copropietarias,
siendo éste el causante de dicha herencia, lo cual ha supuesto un claro perjuicio
econdmico tal como denuncia la recurrente. Esto conlleva que, a juicio de esta Institucion,
deba ser decidido por el 6rgano competente de esa Consejeria, en la resolucion de este
recurso, si en la adjudicacion al Sr. XXX de la finca n® XXX del poligono XXX se han
menoscabado los derechos del propietario n® XXX “XXX” al haberse afectado a la
configuracion de la finca n® XXX de ese mismo poligono, tal como se recogia en el
Proyecto de la Zona de Concentracion Parcelaria “Los Oteros (Ledn y Valladolid)”. En el
caso de que se estimase dicho perjuicio, procederia o bien devolver el trazado de dicha
finca al estado en el que se encontraba en el proyecto, o bien compensar al propietario
n°® XXX con la atribucién de una masa comun o tierra sobrante, tal como se prevé en el
articulo 67.1 de la Ley 14/1990: “Las tierras sobrantes, durante un plazo de tres afios
contados desde que el Acuerdo de concentracion parcelaria sea firme, podran ser
utilizadas para la subsanacion de los errores que se adviertan, cuando sea procedente”.
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En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

PRIMERO: Que se considere por el 6rgano competente de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia, Medio Rural y Politica Ambiental que la instancia
electronica remitida en su dia por Diia. XXX al Servicio Territorial de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural de Ledn (REGAGE23eXXX), en la que mostraba su
discrepancia con la modificacion de la superficie, delimitacion y caracteristicas de la
finca de reemplazo n® XXX, del poligono XXX, adjudicada al propietario n® XXX
“XXX”, debe ser considerada como un recurso de alzada frente al Acuerdo de la
Zona de Concentracion Parcelaria “Los Oteros (Leon y Valladolid)”, aprobado
mediante Resolucion de 8 de agosto de 2023 de la Direccion General de Desarrollo
Rural (BOCyL de 11-08-23), al haberse interpuesto en el plazo del mes fijado en el
articulo 122.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, siendo irrelevante en este caso su erronea
calificacion por la recurrente como alegaciones, conforme a lo dispuesto en el
articulo 115.2 de dicha norma basica estatal.

SEGUNDO: Que, en la resolucion de este recurso de alzada, se valore por el
drgano competente de esta Consejeria si la inclusion de la caseta, pozo y arboles en
la finca de reemplazo n® XXX, del poligono XXX, adjudicada en el Acuerdo al
propietario n® XXX, D. XXX, y que en el Proyecto de esta concentracion se preveia
atribuir dentro de la finca n® XXX, de ese mismo poligono, asignada al propietario
n% XXX “XXX”, le ha supuesto un claro perjuicio econémico, debiendo, en caso
estimatorio, o bien devolver el trazado de la finca n°® XXX al estado en el que se
encontraba en el proyecto, o bien compensarle con la adjudicacion de una masa
comun o tierra sobrante, tal como se prevé en el articulo 67.1 de la Ley 14/1990.

TERCERO: Que, se valore igualmente por el 6rgano competente de esta
Consejeria en la resolucion de este recurso de alzada, si se ha respetado la
equivalencia del valor agronémico de las parcelas aportadas en las Bases Definitivas
por el propietario n° XXX “XXX” con las fincas adjudicadas en el Acuerdo de
reordenacion de la propiedad, tal como se prevé en el articulo3.1 a) de la
Ley 14/1990, debiendo, en caso estimatorio, compensarle con la atribucién de una
masa comun o tierra sobrante en idénticos términos a lo anterior.

Esta es nuestra resoluciéon y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma por parte del
organo que corresponda de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Medio Rural y
Politica Ambiental en el plazo de dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 19.2 de la Ley Reguladora de la Institucion. En el caso de que se acepte, se ruega
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dé traslado, si es posible, a esta Procuraduria para su conocimiento de copia de los actos
administrativos que lleve a cabo para cumplir esta Resolucion emitida.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomés Quintana Lopez
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