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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE BENAVIDES DE ORBIGO
ILMA. SRA. ALCALDESA

Asunto: Ordenanza fiscal reguladora de la tasa de alcantarillado / Disconformidad

Ilma. Sra.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 940/2026, referencia a
la que rogamos haga mencidn en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordard, en la queja se hacia alusién a que mediante resolucion emitida
por esta Institucion en el afio 2013 (20123812) se habia puesto de manifiesto la posible
existencia de un tratamiento diferenciado entre los vecinos de la localidad de Benavides
de Orbigo y los residentes en otros pueblos de ese municipio en relacion con la tasa de
alcantarillado, cuestionandose la justificacién de dicha diferencia.

El reclamante sefialaba que la reciente modificacion de la ordenanza, publicada en
el Boletin Oficial de la Provincia de Ledn de 8 de abril de 2026, habria corregido
parcialmente dicha situacion, si bien se mantenian determinadas dudas sobre la
configuracién actual de las tarifas, a saber:

1°.- “La diferencia entre los pueblos se ha corregido, por fin, aunque particionado
el pago de manera diferente sin justificarlo (para Benavides son 8 euros al trimestre, y
para los pueblos 16 euros al semestre)”.

2°.- “Tanto a los establecimientos de venta al por menor como a los restantes
establecimientos (comerciales o industriales, incluidos los hosteleros) se les pone una
tasa de 8 euros, aunque en este caso no se establece por ningin lado la periodicidad de
su liquidacion, quedando en el aire cuél es la cuota completa anual. Se les separa
ademas en distintos apartados dentro del articulo para luego ponerles exactamente lo
mismo, y considerar asi que todos los establecimientos van a tener las mismas cuotas sin
importar su funcion’.

3°.- “Existen también los problemas de que la ordenanza habla sobre las altas y
bajas y la aprobacion del Padron de alcantarillado, sin especificar cada cuanto se
aprueba un nuevo padrén indicando esas altas y bajas, dificultando arreglar los
problemas que haya con usuarios que no estén de alta o que vierten directamente a la
Presa de la Tierra, por ejemplo”.
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Iniciada la investigacion oportuna, se le solicitdé informacion en relacion con las
cuestiones planteadas en aquella y, en atencion a dicha peticion, se indica que se remite
copia del expediente de modificacion de la ordenanza y del acta de la sesion plenaria en
que se aprobd (esta s. e. u 0. no consta en el expediente), indicandose, asimismo, que el
padrén de la localidad de Benavides de Orbigo se gestiona directamente por los servicios
municipales, mientras que la gestion del padron del resto de localidades esta delegada en
el Servicio de Recaudacion de la Diputacion de Leon, de ahi la diferencia en la
periodicidad del cobro. Se informd, también, de que el Ayuntamiento esta interpretando
que la cuota de los establecimientos comerciales es de 8 euros al trimestre, 32 euros
anuales, igual que la de los particulares, “aunque no quede clara la cuota interpretando
literalmente la norma”, y de que, a su juicio, se han depurado las desigualdades
existentes, igualando el trato a todos los vecinos con una misma cuota anual y
diferenciando Unicamente los periodos cobratorios, por razones de gestion. El informe,
que por error identifica la queja con el nimero 920/2026, no se pronunciaba sobre la
periodicidad de aprobacion del padron, el procedimiento de altas y bajas, los mecanismos
de control de los sujetos obligados ni las razones técnicas y econémicas de la estructura
tarifaria aprobada.

Examinados detenidamente los hechos expuestos y la documentacion obrante en el
expediente, y a la luz de la normativa vigente que resulta de aplicacion, procede efectuar
la correspondiente valoracion juridica, de la que cabe destacar los aspectos que se
exponen a continuacion.

En el expediente 20123812, esta Institucion dirigi6 a ese Ayuntamiento una
resolucion de 18 de junio de 2013 relativa a la modificacién del articulo 5.3 de la
ordenanza publicada en el Boletin Oficial de la Provincia de Le6n nimero 243, de 26 de
diciembre de 2012. Con anterioridad a esa modificacion, los vecinos de Benavides de
Orbigo abonaban 32 euros anuales, en liquidaciones trimestrales de 8 euros, y los del
resto de localidades, 8 euros anuales. Tras ella, el articulo 5.3 habia quedado redactado en
los siguientes términos:

“5.3 La cuota tributaria a exigir por la prestacion de los servicios de
alcantarillado se determinara en funcién de las cantidades siguientes, liquidandose
trimestralmente para los vecinos de Benavides (32,00 euros anuales que se liquidaran en
cantidad igual a 8,00 euros al trimestre) y semestralmente para el resto (16,00 euros
anuales que se liquidaran en cantidad igual a 8,00 euros al semestre) .

El Ayuntamiento justifico entonces la diferencia en que los gastos de gestion del
servicio eran mas elevados en Benavides de Orbigo que en el resto de pueblos. Aquella
resolucion concluyd que tal afirmacion no estaba contemplada ni justificada en la
memoria economico-financiera, que se limitaba a una relacion global de gastos directos e
indirectos sin distincion alguna entre localidades, y que la memoria tampoco permitia
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apreciar si las tarifas cubrian o superaban el coste del servicio, al no recoger siquiera el
nimero de usuarios existentes o previstos. Por ello, esta Institucion recomendd que se
arbitrasen los mecanismos juridicos oportunos para declarar la nulidad del articulo 5.3 de
la ordenanza.

Procede, a continuacion, precisar el alcance de aquel pronunciamiento, que el
expediente de modificacion de la ordenanza del afio 2026 invoca de forma inexacta. En
efecto, la propuesta del Servicio que inici6 dicho expediente se refiere a un informe de
esta Institucion que habria establecido que los habitantes de Benavides de Orbigo sufrian
una discriminacion por pagar mas que los de los deméas pueblos, y el informe técnico-
economico atribuye a la resolucion, entre comillas, la frase “No debe haber
discriminacion sobre los vecinos de Benavides y cobrarse a todos por igual ”. Esa frase
no figura en la resolucion de 2013, que tampoco ordend cobrar a todos los vecinos la
misma cantidad. Lo que entonces se declar6 es que la diferencia de cuotas entre
localidades carecia de justificacion en la memoria econdmico-financiera, que esta no
acreditaba la relacién entre el coste del servicio y lo recaudado y que, por esa
insuficiencia, procedia la nulidad del precepto.

Sentado lo anterior, ha de recordarse que el servicio de alcantarillado figura
expresamente entre los que pueden dar lugar al establecimiento de una tasa, conforme al
articulo 20.4.r) del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo (en adelante, TRLRHL).
La potestad tributaria de las entidades locales se ejerce de acuerdo con la Constitucion y
las leyes (articulos 133.2 de la Constitucion y 4.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, en adelante LGT), y en el ambito local las ordenanzas fiscales se
integran en el sistema de fuentes del ordenamiento tributario (articulo 7.1.e) LGT).

El articulo 8.a) de la LGT reserva a la ley la delimitacion del hecho imponible, del
devengo y de los demés elementos directamente determinantes de la cuantia de la deuda
tributaria. En coherencia con ello, el articulo 16.1 del TRLRHL exige que las ordenanzas
fiscales contengan, al menos, la determinacion del hecho imponible, sujeto pasivo,
responsables, exenciones, reducciones y bonificaciones, base imponible y liquidable, tipo
de gravamen o cuota tributaria, periodo impositivo y devengo; los regimenes de
declaracion y de ingreso; y las fechas de su aprobacion y del comienzo de su aplicacion.
El mismo precepto afiade que los acuerdos de modificacion deben contener la nueva
redaccion de las normas afectadas y las fechas de su aprobacién y del comienzo de su
aplicacion.

El Tribunal Supremo, en su Sentencia num. 1468/2020, de 6 de noviembre (recurso
de casacion 6474/2018), recuerda que la ordenanza fiscal, ademas de un requisito formal
para establecer y exigir una tasa local (articulo 15.1 del TRLRHL), es el instrumento
normativo que determina sus elementos esenciales [articulo 16.1.a) del TRLRHL], y que
en esa determinacion no puede contradecir la ley, en virtud del principio de jerarquia

Procurador del Comun de Castillay Leén
C/ Sierra Pambley n° 4, Ledn. 24003 (Leo6n). Tfno. 987270095
www.procuradordelcomun.org / pccyl.sedelectronica.es



PROCURADOR DEL COMUN

DE CASTILIA Y LEON

Ld

normativa y de la reserva de ley tributaria (articulos 9.3, 31 y 133 de la Constitucion y 8
de la LGT).

Por lo que se refiere a la cuota de las viviendas, la unificacion de la cuota anual en
32 euros para todo el término municipal elimina la diferencia que carecia de justificacion,
y esta Institucion la valora positivamente, aunque se haya producido trece afios después
de la resolucion citada. La disposicion transitoria Gnica de la ordenanza ratifica, ademas,
que sus tarifas se aplican en todo el término municipal.

Sin embargo, la redaccion del articulo 5.3 publicada en el Boletin Oficial de la
Provincia de Ledn nimero 66, de 8 de abril de 2026, presenta una contradiccién interna.
Para las localidades distintas de Benavides de Orbigo se establece una cuota de 32 euros
“que se liquidaran en cantidad igual a 8,00 euros al semestre”. Dos liquidaciones
semestrales de 8 euros suman 16 euros anuales, no 32. El propio autor de la queja alude a
un importe de 16 euros por semestre, y el Ayuntamiento afirma que la cuota anual es
idéntica para todos los vecinos, lo que solo es cierto si la fraccién semestral fuera de
16 euros.

El origen de la contradiccion resulta evidente al comparar el texto vigente con el
de 2012, antes transcrito. La modificacion de 2026 sustituy6 la cuota anual de 16 euros
por la de 32 euros, pero mantuvo la fraccion semestral de 8 euros, que solo era coherente
con la cuota anterior.

Conforme al articulo 17.4 del TRLRHL, los acuerdos definitivos y el texto integro
de las ordenanzas o de sus modificaciones no entran en vigor hasta su publicacion en el
boletin oficial de la provincia. Es, por tanto, el texto publicado el que rige y el que deben
conocer los obligados tributarios. Un texto que fija simultaneamente una cuota anual y
una fraccion periodica incompatibles con ella vulnera el principio de seguridad juridica
(articulo 9.3 de la Constitucién) y priva de cobertura normativa clara a las liquidaciones
que se giren. Corresponde al Ayuntamiento contrastar la redaccion publicada con la
efectivamente aprobada por el Pleno: si se trata de un error en la transcripcion, procede
publicar, solo en lo que se refiere a este apartado, la oportuna correccién de errores en el
Boletin Oficial de la Provincia; si el texto aprobado es el publicado, su rectificacion exige
tramitar una modificacion de la ordenanza por el procedimiento del articulo 17 del
TRLRHL.

En cuanto a la diferente periodicidad de cobro, el articulo 7.1 del TRLRHL, de
conformidad con el articulo 106.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local, permite a las entidades locales delegar en otras entidades
locales en cuyo territorio estén integradas las facultades de gestion, liquidacion,
inspeccion y recaudacion tributarias. Que la recaudacion del padrén de unas localidades
esté delegada en la Diputacion Provincial y la de otra se gestione directamente puede
justificar periodos de cobro distintos, y ello no constituye por si mismo un trato
discriminatorio, siempre que la cuota anual sea idéntica.
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Ahora bien, esa diferencia debe tener reflejo en la ordenanza. El articulo 26.2 del
TRLRHL establece que, cuando la naturaleza material de la tasa exija el devengo
periddico y asi lo determine la ordenanza, el devengo tendra lugar el 1 de enero de
cada afio y el periodo impositivo comprendera el afio natural, salvo en los supuestos de
inicio o cese en el uso del servicio, en que se ajustara con el consiguiente prorrateo de la
cuota en los términos que establezca la ordenanza. El articulo 6 de la ordenanza solo
regula el devengo inicial, vinculado al comienzo de la prestacion del servicio, y no define
el periodo impositivo ni el régimen de prorrateo, elementos que el articulo 16.1.a) del
TRLRHL exige consignar. Tampoco explica que el fraccionamiento trimestral o semestral
obedece al distinto sistema de gestion, extremo que, de figurar en el texto, habria
despejado las dudas del reclamante.

Distinta valoracién merece la cuota de los establecimientos. Los apartados
relativos a los establecimientos de venta al por menor y a los restantes establecimientos se
limitan a fijar una cuota de 8 euros, sin indicar si se trata de un importe anual, trimestral,
semestral o por liquidacion. El propio Ayuntamiento reconoce que la cuota no queda clara
con una interpretacion literal de la norma y que la aplica a razon de 8 euros por trimestre,
es decir, 32 euros anuales.

La cuota tributaria y el periodo impositivo son elementos esenciales que la
ordenanza debe determinar [articulos 8.a) de la LGT y 16.1.a) del TRLRHL]. Las normas
tributarias se interpretan con arreglo al articulo 3.1 del Codigo Civil (articulo 12.1 de la
LGT), pero la interpretacién no permite suplir un elemento esencial que la ordenanza
omite. Cuando la Administracién exige 32 euros anuales a partir de un precepto que solo
menciona 8 euros, no interpreta la norma: la completa, y lo hace en un &mbito reservado a
la propia ordenanza. Las liquidaciones giradas a los establecimientos sobre esa base
carecen, por tanto, de una cobertura normativa.

Esta deficiencia fue advertida expresamente durante la exposicion publica por una
vecina del municipio, que en su alegacion de 19 de febrero de 2026 solicité que se
aclarase cuanto y con qué periodicidad debian pagar los establecimientos antes de la
aprobacién definitiva. El articulo 17.3 del TRLRHL dispone que, finalizado ese periodo,
las corporaciones adoptaran los acuerdos definitivos resolviendo las reclamaciones
presentadas y aprobando la redaccion definitiva. El tramite ofrecia, pues, la ocasion de
corregir el texto antes de su entrada en vigor, y la desestimacion de la alegacion por el
Pleno, en sesion de 27 de marzo de 2026, mantuvo una imprecision que el Ayuntamiento
admite ahora.

A ello se afiade que la ordenanza distingue dos categorias de establecimientos para
asignarles exactamente la misma cuota, y que no aclara si un local de negocio sujeto a la
tasa tributa ademas, o en su lugar, por la tarifa de vivienda cuando ambos usos coinciden
en un mismo inmueble. La equiparacion de todos los establecimientos, y de estos con las
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viviendas, no es ilegal por si misma, pero debe estar justificada. ElI volumen y la
naturaleza de los vertidos de una actividad econdmica pueden diferir sensiblemente de los
de una vivienda, y el expediente no contiene analisis alguno al respecto.

Mencion aparte merece el informe técnico-econdmico que acompafia a la
modificacion. El articulo 24.2 del TRLRHL establece que el importe de las tasas por
prestacion de un servicio no podra exceder, en su conjunto, del coste real o previsible del
servicio, y el articulo 25 exige que los acuerdos correspondientes se adopten a la vista de
informes técnico-econdmicos en los que se ponga de manifiesto la previsible cobertura
del coste, que se incorporaran al expediente.

El informe municipal sostiene que no es necesario un nuevo estudio econdémico-
financiero, al amparo de la doctrina del Tribunal Supremo que admite, cuando la
modificacion de una ordenanza carece de contenido economico que afecte a las cuotas, la
remision al estudio elaborado cuando se establecio la tasa. Esa doctrina no es aplicable a
este caso. La modificacion aprobada duplica la cuota anual de las viviendas de las
localidades distintas de Benavides de Orbigo, de 16 a 32 euros, y el propio informe cifra
en 11.000 euros el incremento de recaudacion. Se trata, por tanto, de una modificacion
con contenido econdmico directo sobre la cuota.

La citada Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de noviembre de 2020 reitera que
el estudio econdémico-financiero es un instrumento de principal importancia para la
determinacion directa de la cuantia de la deuda tributaria. Recogiendo la doctrina fijada
en la sentencia de 5 de noviembre de 2020 (recurso de casacion 1567/2018), declara que
las magnitudes econdmicas incluidas en la ordenanza para determinar los elementos
cuantificadores de la deuda deben estar debidamente justificadas en el informe técnico-
econdmico, tanto en lo que se refiere a la observancia de la ecuacion costes/ingresos del
articulo 24.2 del TRLRHL como en lo relativo a que la desigual fijacion del importe de
las cuotas individuales responda a pautas de objetividad, razonabilidad vy
proporcionalidad.

El informe incorporado al expediente no satisface esas exigencias. Afirma que la
modificacion afecta Unicamente al régimen de declaracion e ingreso, que pasaria de anual
a trimestral, y a la obligacion de acompafar a las autoliquidaciones la justificacion de los
ingresos brutos obtenidos y de los gastos detraibles, previsiones ajenas a la tasa de
alcantarillado. Presenta el coste del servicio como una cifra global de 61.000 euros,
calculada sobre el presupuesto de 2024, sin desglose entre costes de personal,
inmovilizado, suministros o servicios exteriores, pese a que su propio texto anuncia esa
clasificacion. Y no identifica el nimero de viviendas y establecimientos de cada localidad,
ni explica como se distribuye el coste entre categorias de usuarios ni por qué los
establecimientos soportan la cuota que soportan.

Se reproducen asi las mismas carencias que esta Institucion aprecioé en 2013: una
relacion global de gastos sin distincion alguna y la ausencia del nimero de usuarios
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existentes o previstos, dato imprescindible para conocer el coste medio que debe soportar
cada uno y para verificar que la recaudacion no excede del coste del servicio. El
Ayuntamiento disponia, desde aquella resolucion, de una indicacion expresa sobre el
contenido que debia tener el estudio econdémico, y la modificacion de 2026 no la ha
atendido. A ello se suma que la propuesta del Servicio que inicio el expediente fijaba
como Unico objetivo elevar a 32 euros la tasa de las localidades distintas de Benavides de
Orbigo, y que conserva expresiones propias de un modelo sin completar, como “propone
cambiar el articulo ” sin identificarlo o la alternativa “[integramente/parcialmente] .

No corresponde a esta Institucion pronunciarse sobre la validez de la ordenanza,
cuyo control compete a la jurisdiccion contencioso-administrativa (articulo 19.1 del
TRLRHL). Si procede advertir al Ayuntamiento de que la modificacion que
necesariamente habra de tramitar para corregir las deficiencias descritas debe
acompanarse de un informe técnico-econémico completo y especifico para esta tasa.

En relacion con la gestion del padrén, el articulo 7.1 de la ordenanza vincula el alta
en el padron de alcantarillado a la contratacion del suministro de agua, extiende a esta tasa
los efectos de las bajas en la tasa de suministro de agua y prevé la exposicion publica del
padrén aprobado durante un mes. No determina, en cambio, con qué periodicidad se
aprueba el padron, extremo que tampoco ha aclarado el Ayuntamiento.

La cuestion no es menor. En los tributos de cobro periédico por recibo, una vez
notificada la liquidacion correspondiente al alta en el padrdn, las sucesivas liquidaciones
pueden notificarse colectivamente mediante edictos (articulo 102.3 de la LGT), y el plazo
para interponer el recurso de reposicion se computa desde la finalizacion del periodo de
exposicion publica de los padrones (articulo 14.2.c) del TRLRHL). Los obligados al pago
deben poder conocer, por tanto, cuando se aprueba y expone el padrén del que derivan sus
recibos, que en este municipio responde a dos sistemas de gestidn diferentes.

Por otra parte, el articulo 6.2 de la ordenanza declara obligatorio el servicio para
las fincas con fachada a vias publicas con alcantarillado situadas a menos de 100 metros
de la red, y establece que la tasa se devenga aunque los interesados no efectlen la
acometida. El reclamante sefiala la existencia de usuarios que no figuran de alta o que
vierten directamente a la Presa de la Tierra. Con independencia de las responsabilidades
que pudieran derivarse de tales vertidos, que exceden del objeto de esta resolucion, el
principio de generalidad que informa el sistema tributario (articulo 3.1 de la LGT) exige
que el Ayuntamiento disponga de mecanismos de control que garanticen la inclusion en el
padron de todos los obligados al pago. El informe municipal no ha descrito ninguno.

Por ultimo, el examen del texto publicado revela diversas deficiencias formales
que conviene corregir en la proxima modificacion. El articulol se remite a la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, derogada por el
Real Decreto legislativo 2/2004; aunque la disposicion adicional primera de este entiende
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hechas las referencias a los preceptos correspondientes del texto refundido, lo adecuado es
actualizar la cita. La disposicion final segunda de la ordenanza identifica el texto
refundido como “Real Decreto legislativo 2/2002, de 5 de marzo”, cuando se trata del
Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo. Los articulos 3 y 4 citan los articulos 33,
38.1, 39 y 40 de la Ley General Tributaria, numeracion que no se corresponde con la de la
vigente Ley 58/2003, cuyos articulos 35.4, 41, 42 y 43 regulan las entidades sin
personalidad juridica y los responsables solidarios y subsidiarios.

Ademas, el articulo 5.3 repite la letra b), de modo que la tarifa de las viviendas del
resto de los pueblos y la de los establecimientos de venta al por menor comparten la
misma identificacion; las disposiciones finales recogen las fechas de aprobacion y entrada
en vigor del texto original de 2002 y de las cuatro modificaciones anteriores, pero no las
de la modificacion de 2026, en contra de lo exigido por el articulo 16.1 TRLRHL.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

PRIMERA: Que por parte de ese Ayuntamiento se tramite, a la mayor
brevedad y conforme a los articulos 15 a 17 del texto refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, la modificacion de la Ordenanza fiscal reguladora de la
tasa de alcantarillado, en la que se:

a) Corrija la fraccion semestral de la cuota de las viviendas de las localidades
distintas de Benavides de Orbigo, de modo que resulte coherente con la cuota anual
de 32 euros.

b) Determine el periodo impositivo y el devengo de la tasa, el régimen de
prorrateo en los supuestos de alta y baja, y los periodos de cobro aplicables en cada
sistema de gestion, con expresion de la razon de su diferencia.

c) Fije la cuota de los establecimientos con indicacion de su periodicidad y de
su importe anual, se justifique la distincion o equiparacion entre sus distintas
categorias, y se aclare su régimen cuando en un mismo inmueble concurran el uso de
vivienda y el de establecimiento.

d) Establezca la periodicidad de aprobacion y exposicion publica del padrén
en cada sistema de gestion y el procedimiento de altas y bajas, de oficio y a instancia
de parte.

e) Actualicen las referencias normativas desfasadas o erroneas, se suprima la
duplicidad de la letra b) del articulo 5.3, y se hagan constar las fechas de aprobacion
y de comienzo de aplicacién de cada modificacion.
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Dicha modificacion debera adoptarse a la vista de un informe técnico-
economico especifico para la tasa de alcantarillado que desglose los costes directos e
indirectos del servicio, identifique el nimero de sujetos pasivos de cada categoria y
localidad, y justifique, con criterios objetivos, razonables y proporcionados, la
distribucién de la carga tributaria entre viviendas y establecimientos, atendiendo asi
a lo ya indicado por esta Institucion en su resolucion de 18 de junio de 2013.

SEGUNDA: Que, en tanto no entre en vigor la modificacion, las liquidaciones
giradas a los establecimientos se ajusten estrictamente al texto de la ordenanza
vigente (8 euros/anualidad), sin integrar por via interpretativa elementos esenciales
gue esta no determina.

TERCERA: Que se lleven a cabo las actuaciones de comprobacion necesarias
para incluir en el padrén de la tasa a todos los sujetos obligados al pago, con especial
atencidn a las fincas a las que se refiere el articulo 6.2 de la ordenanza que no figuren
de alta.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de la
Institucion.

Le comunicamos, asimismo, que se procede a dejar sin efecto la anotacion de la
falta de colaboracion de esa Administracion en relacion con este expediente en la Seccion
1 del Registro de Administraciones y Entidades no colaboradoras con el Procurador del
Comun.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomas Quintana Lopez
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