EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SAHAGUN
ILMA. SRA. ALCALDESA

Asunto: Provision de puestos -varias categorias- adscritas al servicio de instalaciones
polideportivas, temporada de verano 2025.

Ilma. Sra.:

De nuevo nos dirigimos a V.I una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 1074/2025, referencia
a la que rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordara, el motivo de la queja era el desacuerdo de su autor con las bases
de la convocatoria aprobada mediante Decreto de 19 de mayo de 2025 para la provision
de diversos puestos adscritos al servicio de instalaciones polideportivas durante la
temporada de verano de 2025 en ese Ayuntamiento.

En concreto, cuestiona la base primera de la convocatoria, en la que se establece
que los aspirantes a los puestos de socorrista y monitor de natacion serdn preseleccionados
por la Oficina de Empleo de La Serna II de Leon entre personas desempleadas e inscritas
como demandantes de empleo.

La persona reclamante considera que este criterio limita injustificadamente el
acceso a la convocatoria, al excluir a demandantes de empleo inscritos en otras oficinas,
pese a tratarse de una oferta publica de empleo. Asimismo, sefiala que la residencia o el
empadronamiento en un determinado municipio no guarda relacion con la cualificacion
necesaria para desempenar las funciones de los puestos ofertados, por lo que entiende que
dicho requisito podria vulnerar los principios de igualdad, mérito y capacidad en el acceso
al empleo publico.

Ademas, indica que XXX, participante en dicho proceso selectivo, presentd un
recurso de reposicion contra las bases de la convocatoria el 27 de mayo de 2025, sin que,
en la fecha de presentacion de la queja, hubiera recibido respuesta alguna por parte de esa
Administracion local.

Iniciada la investigacion oportuna, se le solicitd informacion en relacion con las
cuestiones planteadas en aquella.

En atencion a dicha solicitud de informacion se remiti6 informe, en el que se hacia
constar que en el expediente municipal obra recurso potestativo de reposicion presentado
por XXX con fecha 27 de mayo de 2025, mediante el que solicitaba la revocacion de las
bases impugnadas, sin que hasta la fecha de emision del informe haya sido resuelto.



A la vista de lo informado, esta Institucion considera necesario formular a ese
Ayuntamiento las siguientes consideraciones.

En primer término y en relacién con la obligacion de resolver, es necesario
recordar que ha quedado acreditada la existencia de un recurso de reposicion presentado
el 27 de mayo de 2025, sin que, transcurrido el plazo legalmente previsto para ello, haya
sido objeto de resolucion expresa, lo que supone un incumplimiento de dicha obligacion
legal.

Es necesario tener en cuenta que el articulo 124.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
establece expresamente que el plazo méximo para dictar y notificar la resolucion de este
recurso sera de un mes.

Sobre esta idea, cabe sefialar que el articulo 103.1 de la Constitucion Espafiola
establece que la Administracion Publica sirve con objetividad los intereses generales y
actia con sometimiento pleno a la ley y al Derecho.

Por su parte, el articulo 21 de la citada Ley 39/2015, impone a las
Administraciones Publicas la obligacion de dictar resolucion expresa y notificarla en
todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion. Esta obligacion
alcanza igualmente a los recursos administrativos y constituye una garantia esencial de
los derechos de los ciudadanos, que no puede quedar sustituida por la mera produccion
de los efectos del silencio administrativo.

La jurisprudencia viene seflalando de forma reiterada que el silencio
administrativo es una ficcion legal establecida en beneficio del ciudadano para evitar los
perjuicios derivados de la falta de resolucion expresa, pero no exime a la Administracion
de su deber de resolver expresamente las solicitudes y recursos formulados por los
interesados.

La ausencia de resolucion expresa del recurso de reposicion impide conocer la
posicion de la Administracion sobre la adecuacion a Derecho de las bases impugnadas,
prolonga la situacion de incertidumbre juridica del interesado y resulta contraria al
principio de eficacia administrativa.

Esta inactividad administrativa adquiere especial relevancia cuando, como en este
caso, la controversia afecta a la configuracién de un proceso selectivo, ambito en el que
la seguridad juridica y la transparencia resultan esenciales.

En consecuencia, el reconocimiento expreso por parte del Ayuntamiento de
Sahagiin de Campos de que el recurso potestativo de reposicion presentado el 27 de mayo



de 2025 no ha sido resuelto pone de manifiesto un incumplimiento de la obligacion legal
de dictar resolucion expresa, situacion que debe ser corregida sin demora.

En segundo lugar, en relacion con los principios de igualdad, mérito y capacidad
en el acceso al empleo publico, procede sefialar que la queja planteada cuestiona una de
las bases de la convocatoria. En concreto, dicha base limita la preseleccion de aspirantes
a personas desempleadas inscritas en una Unica oficina de empleo, la Oficina de Empleo
La Serna II de Leon, excluyendo a quienes figuran como demandantes de empleo en otras
oficinas.

Este tipo de clausulas deben analizarse a la luz de los principios constitucionales
recogidos en el articulo 23.2 de la Constitucion Espafiola, que garantiza el acceso en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos con los requisitos que sefialen
las leyes, asi como en contraste con el articulo 103.3, que impone a la Administracion
Publica el respeto a los principios de mérito y capacidad.

Estos principios constitucionales encuentran desarrollo, entre otras normas, en el
texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado por Real
Decreto legislativo 5/2015, cuyo articulo 55 establece que todos los ciudadanos tienen
derecho al acceso al empleo publico de acuerdo con los principios constitucionales de
igualdad, mérito y capacidad, asi como mediante procedimientos que garanticen la
publicidad de las convocatorias y de sus bases.

Aunque la convocatoria examinada tiene por objeto la seleccion de personal
temporal, ello no excluye la exigencia de respetar los citados principios, que resultan
aplicables a toda forma de acceso al empleo publico, incluso cuando se articula mediante
oferta gestionada a través de los servicios publicos de empleo.

Asimismo, la jurisprudencia viene reiterando que los requisitos de acceso al
empleo publico deben responder a criterios de necesidad, proporcionalidad y conexién
directa con las funciones a desempeiiar, sin que puedan introducirse restricciones que, sin
justificacion objetiva suficiente, supongan una limitacion territorial o administrativa del
universo de posibles aspirantes.

En tercer lugar, resulta imprescindible poner de manifiesto que la convocatoria
cuestionada limita la preseleccion de candidatos a las personas desempleadas inscritas en
una determinada oficina de empleo, tal y como se desprende de la documentacidn obrante
en el expediente.

Sin perjuicio de las facultades de organizacion que corresponden a la
Administracion convocante y de la posible colaboracion de los servicios publicos de
empleo en los procesos de seleccion de personal temporal, esta Institucion considera que
cualquier restriccion que reduzca el ambito de posibles aspirantes debe encontrarse



suficientemente justificada en razones objetivas, proporcionadas y directamente
relacionadas con la finalidad perseguida.

La mera adscripcion de los candidatos a una concreta oficina de empleo constituye
un criterio de caracter territorial que, en principio, no guarda relacion directa con la
posesion de la titulacion exigida, la capacitacion profesional, la experiencia o las aptitudes
necesarias para el desempefio de las funciones propias de los puestos convocados.

Por ello, la utilizacién de dicho criterio exige una motivacién especifica que
permita acreditar su adecuacion a los principios constitucionales de igualdad, mérito y
capacidad y descartar que produzca una restriccion injustificada de la concurrencia.

En la informacion remitida por ese Ayuntamiento no consta justificacion suficiente
que permita conocer las razones por las cuales la preseleccion se limit6 exclusivamente a
personas inscritas en una concreta oficina de empleo, ni tampoco valorar la
proporcionalidad de dicha medida respecto de los fines perseguidos. En este caso, el
criterio de vinculacion a una oficina concreta de empleo no parece guardar una relacion
directa con la capacidad o idoneidad para el desempefio de funciones de socorrista o
monitor de natacion de la persona llamada a ser contratada.

Es necesario traer a colacion que el derecho a una buena administracion, derivado
de los articulos 9.3 y 103 de la Constitucion Espafiola, exige que las Administraciones
Publicas actien con objetividad, transparencia, eficacia y pleno sometimiento a la
legalidad. Tales exigencias comportan no solo el deber de resolver expresamente los
recursos formulados por los ciudadanos, sino también la obligacion de motivar
adecuadamente aquellas decisiones que puedan afectar al ejercicio de derechos o limitar
las posibilidades de acceso a procedimientos de seleccion de empleo publico.

Por ultimo, es necesario poner de relieve que en el informe remitido a esta
Institucion se sefiala que la Secretaria-Interventora que lo suscribe se incorpord al
Ayuntamiento con fecha 27 de agosto de 2025 y que, por tal motivo, no entra a valorar el
procedimiento seguido en el asunto objeto de la presente queja.

Debe recordarse que las solicitudes de informacion formuladas por el Procurador
del Comun se dirigen a la Administracion concernida y no a una concreta autoridad o
empleado publico. Por ello, la circunstancia de que la persona encargada de emitir el
informe no hubiera intervenido en la tramitacion de los hechos investigados no exime a
la entidad local de su deber de colaboracion con esta institucion.

Dicha colaboracion exige facilitar cuantos antecedentes, informes, documentos y
elementos de juicio obren en los archivos y expedientes municipales y resulten necesarios
para el adecuado desarrollo de la investigacion, permitiendo asi conocer las razones que
fundamentaron la actuacion administrativa cuestionada.



En este caso, la informacion remitida ha permitido constatar la existencia de un
recurso de reposicion pendiente de resolucion; sin embargo, no aporta una explicacion
sobre las razones que motivaron la inclusion en la convocatoria del criterio cuestionado
por el reclamante, circunstancia que ha limitado las posibilidades de valoracion de fondo
por parte de esta Procuraduria.

En todo caso, en virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades
conferidas por el Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de
marzo, del Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente
Resolucion:

PRIMERA: Que proceda a resolver expresamente y notificar, a la mayor
brevedad posible, el recurso potestativo de reposicion presentado por XXX con fecha
27 de mayo de 2025 contra las bases de la convocatoria aprobada mediante Decreto
de 19 de mayo de 2025, dando cumplimiento a la obligacion establecida en el
articulo 21 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, en el caso de que no se haya hecho ya.

SEGUNDA: Que en futuras convocatorias de empleo temporal se evite la
introduccion de criterios de preseleccion o participacion que limiten el acceso de los
aspirantes a una tunica oficina de empleo o a un ambito territorial concreto, salvo
que dicha restriccion se encuentre debidamente justificada en razones objetivas,
proporcionadas y directamente relacionadas con las funciones a desempeiiar,
garantizando en todo caso el respeto a los principios constitucionales de igualdad,
mérito y capacidad.

TERCERA: Que, cuando se recurra a la colaboracion de los servicios
publicos de empleo para la preseleccion de candidatos, se motive adecuadamente
cualquier limitacion del ambito de busqueda o derivacion de aspirantes, de forma
que quede acreditada su compatibilidad con los principios que rigen el acceso al
empleo publico.

CUARTA: Que se cumpla la obligacion de auxiliar al Procurador del Comin
en sus investigaciones en los términos exigidos por el marco normativo de esta
Institucion.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.



Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomas Quintana Lopez



