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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD RODRIGO
ILMO. SR.ALCALDE

Asunto: Disconformidad con expediente sancionador en materia de trafico

IImo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacién
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 987/2024, referencia a
la que rogamos haga mencidn en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordara, en la queja se hace alusion a la disconformidad con el expediente
sancionador en materia de trafico XXX, asi como con el subsiguiente de apremio, con
referencia XXX, dirigidos contra XXX, con DNI n°® XXX.

Segin manifestaciones del autor de la queja, en el primero de ellos se han
“conculcando los principios basicos de un procedimiento sancionador”, 10 que implica la
nulidad de ambos procedimientos.

Iniciada la investigacion oportuna, se le solicitd informacion en relacion con las
cuestiones planteadas en aquella.

En atencidn a dicha peticion de informacion se remitié informe, en el cual se hacia
constar lo siguiente:

“En relacion con el escrito del Ayuntamiento de Ciudad Rodrigo, registrado de
entrada en REGTSA el dia XXX con el niumero XXX, por el que solicita que se informe de
un expediente sancionador de Trafico XXX, nimero de boletin XXX, perteneciente a D.
XXX; pongo en su conocimiento lo siguiente:

PRIMERO.- El Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, atribuye a los
municipios determinadas facultades de gestion tributaria, de recaudacion voluntaria y
ejecutiva de sus Tributos y de otros Ingresos de Derecho Publico, asi como la facultad de
inspeccion de sus Tributos.
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Debido a la complejidad de la realizacion de estas tareas asi como su relevancia
dentro del ambito de la Hacienda Local, aconsejan la utilizacion de formulas que
permitan un eficaz y adecuado ejercicio de las facultades mencionadas, dentro de los
sistemas que para este fin prevé la normativa local aplicable, se establece la delegacion,
regulada en el art. 106.3 de la Ley 7 /85 de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local y en el art. 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales.

En este caso la Diputacion Provincial de Salamanca ejercera las facultades objeto
de la delegacion a través del Organismo Auténomo de Recaudacion y Gestion Tributaria
(REGTSA) y para el ejercicio de las facultades delegadas REGTSA se ajustard al
Ordenamiento Local y a la normativa legal vigente en su momento.

Ello supone que cuando un municipio delega sus funciones de gestion,
recaudacion, inspeccion y liquidacion a la Diputacion Provincial de Salamanca, (el
Ayuntamiento de Ciudad Rodrigo las delego el 27-8-2020) que son cursadas a traves de
su Organismo Autonomo (REGTSA), este Organismo Auténomo, esta obligado a seguir la
legalidad vigente en materia tributaria.

SEGUNDO.- El dia XXX, la autoridad competente interpone la siguiente denuncia
de trafico:

* Numero de boletin: XXX

* Numero de expediente: XXX

» Fecha y hora de la infraccion: XXX
* Precepto infringido: XXX

* Importe sin descuento: XXX

* Hecho denunciado: XXX

* Lugar de la infraccion: XXX

* Notificado en mano: No Motivo de no notificacion: No entorpecer la fluidez del
trafico.

» Matricula: XXX Marca-Modelo: XXX. Vehiculo: TURISMO.

Una vez que el Ayuntamiento de Ciudad Rodrigo envia dicha denuncia al
Organismo Autonomo de Recaudacion y Gestion Tributaria de la Excma. Diputacién de
Salamanca, (REGTSA), este Organismo la procesa conforme a la normativa que regula
dichas infracciones y manda la denuncia por correo certificado al presunto infractor, al
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domicilio donde el vehiculo consta en el permiso de circulacion, es decir al domicilio
fiscal del vehiculo, que coincide con el domicilio de notificacion (XXX).

El dia XXX, es recibida la notificacién de la denuncia por XXX, como asi lo
certifica el servicio de Correos.

Posteriormente el dia XXX, el presunto infractor de la denuncia presenta
alegaciones en REGTSA, numero de registro de entrada XXX, solicitando el archivo de
las actuaciones por falta de concurrencia del tipo y nulidad absoluta en la tramitacion
del expediente.

Las alegaciones emitidas por el presunto infractor, son remitidas al agente que
interpuso la denuncia para su estudio y contestacion. El agente denunciante, mediante
escrito de fecha XXX, da contestacion a lo solicitado por el infractor y se afirma y se
ratifica en los términos descritos en el boletin de denuncia.

A continuacidn, el Instructor (Jefe de la Policia Local) una vez visto el expediente,
las alegaciones y el informe del agente denunciante, los valora y propone la Resolucion
Sancionadora, realizdndose esta, el dia XXX y firmando el Alcalde la Resolucién
Sancionadora, el XXX.

Dicha Resolucién Sancionadora es notificada mediante correo certificado, siendo
recibida el dia XXX, por XXX, como asi lo certifica el servicio de Correos.

Una vez pasados los plazos para abonar la denuncia, sin que esta se haya pagado
en tiempo y plazo, se procede por parte del Tesorero a dictar providencia de apremio,
para que se actle ejecutivamente contra el patrimonio del deudor y se le requiere para
que efectue el ingreso de la deuda liquidada y del recargo de apremio, advirtiéndole que
si no hiciera el pago en los plazos sefialados en los articulos 62.5 de la Ley General
Tributaria, se procedera al embargo de sus bienes para el cobro de la deuda liquidada.

La providencia de apremio es notificada a XXX, el dia XXX, como lo certifica el
servicio de Correos, dicho pago no se realiza en los plazos sefialados en los
articulos 62.5 de la Ley General Tributaria, procediéndose al embargo de sus bienes para
el cobro de la deuda liquidada, del recargo de apremio ordinario del 20%, de los
intereses de demora devengados desde el inicio del periodo ejecutivo y costas que
procedan (articulos 28 y 161.4 de la Ley General Tributaria).

Posteriormente, se embarga la deuda en la cuenta que el infractor tiene en la
entidad bancaria de XXX, por un importe de XXX, realizdndose la retencion el XXXy
emitiéndose el XXX la notificacion de la diligencia de embargo de cuenta corriente,
siendo recibida el dia XXX. La deuda liquida fue abonada el XXX, mediante entidad
bancaria.
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Como consecuencia de lo expuesto, consideramos que la denuncia interpuesta por
el agente, asi como su procedimiento es correcto, se adjunta copia de todo el expediente ”.

A la vista de lo informado y acreditado en el expediente, procedemos a formular
las siguientes consideraciones para fundamentar juridicamente el contenido de la presente
Resolucion, partiendo de los antecedentes que a continuacién se resumen:

Primero.- Segin informa esa Administracion “El dia XXX, la autoridad
competente interpone la siguiente denuncia de trafico:

* Numero de boletin: XXX

* Numero de expediente: XXX

» Fecha y hora de la infraccion: XXX
* Precepto infringido: XXX

* Importe sin descuento: XXX

* Hecho denunciado: XXX

* Lugar de la infraccion: XXX

* Notificado en mano: No Motivo de no notificacion: No entorpecer la fluidez del
trafico.

* Matricula: XXX Marca-Modelo: XXX Tip. Vehiculo: TURISMO ",

La primera cuestion que llama la atencion de este parrafo del informe es que en el
mismo se indica que “El dia XXX, la autoridad competente interpone la siguiente
denuncia de trdfico”, para afadir a continuacion como “Fecha y hora de la infraccion:
XXX”. Es decir, se interpone la denuncia antes de que se haya cometido la infraccion. (El
subrayado es nuestro)

Segundo.- Se afirma en la queja presentada y, mas extensamente, también en el
escrito de alegaciones registrado el dia XXX, lo siguiente:

“IV.- La Ley de Tréfico (Texto refundido aprobado por el Real Decreto legislativo
6/2015, de 30 de octubre) establece como norma general que la competencia para
sancionar las infracciones cometidas en vias interurbanas y travesias corresponde al Jefe
de Trafico de la provincia en que se haya cometido el hecho (art. 84.1) y que la sancion
por infraccion a normas de circulacion cometidas en vias urbanas correspondera a los
respectivos Alcaldes (art. 84.4). La remision nos ubica en las atribuciones Alcalde del art.
21 LBRL y en la prevision efectuada en el apartado 3 del referido articulo que establece
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que el Alcalde puede delegar el ejercicio de sus atribuciones siempre que ello no esté
prohibido. La posibilidad de desplazar el ejercicio de las competencias sancionadoras no
se encuentra entre las prohibidas, por lo que resulta posible su delegacion. Esta
delegacion habréa de realizarse, necesariamente, mediante el correspondiente Decreto de
la Alcaldia que tendra que contener el ambito al que se refiere la delegacion, las
facultades que se delegan y las condiciones especificas del ejercicio de las mismas, tal y
como se establece en el art. 44.1 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales. Afiade ese precepto, en el apartado 2, que los
efectos de la delegacion surtirén efectos al dia siguiente al de la fecha de ese Decreto,
salvo que en él se dispusiera otra cosa, sin perjuicio de la preceptiva publicacién de ese
Decreto de la Alcaldia en el Boletin Oficial de la Provincia”.

Pues bien, esta afirmacion parece confirmarse con la informacion ut supra referida,
cuando expone “que cuando un municipio delega sus funciones de gestion, recaudacion,
inspeccion vy liquidacion a la Diputacion Provincial de Salamanca, (el Ayuntamiento de
Ciudad Rodrigo las delego el 27-8-2020) que son cursadas a través de su Organismo
Auténomo (REGTSA), este Organismo Auténomo, esta obligado a seguir la legalidad
vigente en materia tributaria”.

En definitiva, en ningln momento gqueda acreditada delegacion alguna del
Ayuntamiento de Ciudad Rodrigo en REGTSA para tramitar procedimientos
sancionadores en materia de trafico.

Tercero.- El denunciado, en su escrito de alegaciones, continta desarrollando los
siguientes argumentos:

“En el presente caso, consta la notificacion de la incoacion de un procedimiento
administrativo sancionador sin que conste ni nombramiento de instructor ni de secretario
lo que implica la nulidad del expediente, a tales efectos el art. 64.2.c) de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones
Publicas -LPACAP-, es claro, el acuerdo de iniciacion del expediente sancionador ha de
contener necesariamente la '‘identificacion del instructor y, en su caso, Secretario del
procedimiento, con expresa indicacion del régimen de recusacion de los mismos Al no
haberse efectuado el nombramiento en el acuerdo de iniciacion, tampoco llevado a cabo
por la autoridad competente, éste es nulo de pleno derecho .

Es pertinente destacar, nuevamente, que esta afirmacion estd avalada por la copia
del expediente remitido, pues en la notificacion de incoacién del expediente sancionador
se indica exclusivamente que “59 EI Instructor del procedimiento es el Organo
designado por el Alcalde del Ayuntamiento correspondiente al lugar en el que se cometio
la infraccion”. Sin embargo, el acuerdo de iniciacion del procedimiento administrativo
sancionador deberia recoger la identificacion del instructor.

Procurador del Comun de Castillay Leén
C/ Sierra Pambley n° 4, Ledn. 24003 (Leo6n). Tfno. 987270095
www.procuradordelcomun.org / pccyl.sedelectronica.es



PROCURADOR DEL COMUN

DE CASTILIA Y LEON

Ld

Cuarto.- Se advierte que en el expediente remitido no se menciona que el
sancionado, el XXX, presentd un documento catalogado por el Ayuntamiento como
“Recursos” en el apartado correspondiente, que podria considerarse un recurso de
reposicion contra la resolucion sancionadora.

No existe ninguna constancia de que dicho recurso haya sido objeto de resolucion
y posterior notificacion.

En el citado “recurso”, y por lo que ahora interesa, se expone lo siguiente:

«PRIMERA.- NULIDAD DE LA RESOLUCION POR FALTA DE TRAMITACION
DEL PROCEDIMIENTO LEGALMENTE ESTABLECIDO.

El ejercicio de la potestad sancionadora requerird, obligatoriamente, la
tramitacion del procedimiento legal o reglamentariamente establecido. (....) En el
presente caso, ya se manifestd con la notificacion de la incoacion del procedimiento que
no constaba nombramiento de instructor ni de secretario, lo que conforme el
articulo 64.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo lleva sin mas la nulidad del
expediente. Asimismo, el presente expediente ha sido tramitado por un organismo ajeno a
la Entidad LOCAL, REGTSA, lo que lleva aparejado la nulidad del expediente, al hilo de
lo anterior son claras las Sentencias del Tribunal Supremo de 14 de septiembre y 7 de
octubre de 2020 en cuanto al interés casacional objetivo sobre la tramitacion de
procedimientos sancionadores de las Administraciones Publicas:

“Como regla general, la tramitacion de los procedimientos sancionadores
incoados por las Administraciones Publicas han de ser tramitados por el personal al
servicio de tales administraciones sin que sea admisible que, con caracter general, de
permanencia y de manera continua, pueda encomendarse funciones de auxilio material o
de asistencia técnica o Entidades Publicas Empresariales, sin perjuicio de poder recurrir
ocasionalmente y cuando la Administracion careciera de los medios para ello, al auxilio
de Entidades publicas empresariales, como medios propios de la administracién, a
prestar dicho auxilio o asistencia”.

(...) En el presente caso el “expediente” por decirlo asi, cuando el mismo se ha
limitado a la incoacién por parte del organismo auténomo y la notificacion de una
resolucion sin motivacion ha sido tramitado por REGTSA lo que implica la nulidad
absoluta del expediente.

Es llamativo el extremo que en la resolucion que se notifica imponiendo la sancion
se menciona que ‘el instructor del expediente formula al organo competente para
sancionar que se adopte la resolucion sancionadora y se declare cometida la infraccion
del precepto reseriado confirmando la calificacion juridica expresada en esta propuesta”,
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no consta ni figura quién es el instructor del expediente a todas luces improcedente;
mucho me temo que el mismo sea personal del organismo autonomo y no por personal al
servicio de la Administracion Local.

Establece claramente el Reglamento sancionador en materia de trafico en su
articulo 12 que “los organos competentes de las Jefaturas de la Direccion General de
Tréafico y de los Ayuntamientos seran los instructores del expediente y deberan notificar
las denuncias, si no se hubiera hecho por el denunciante del presunto infractor.... “ lo
que supone que esa falta de instructor y de su tramitacion por personal del Ayuntamiento
implica la nulidad del expediente.

SEGUNDA. - NULIDAD DE LA RESOLUCION POR VIOLACON DEL
ARTICULO 77 DE LA LEY 39/2015. Medios y periodo de prueba.

Establece el art. 77 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas que:

(...)

3. El instructor del procedimiento sélo podra rechazar las pruebas propuestas por
los interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante
resolucion motivada.

No constando instructor alguno designado, desconociendo el funcionario
tramitador del expediente no se ha resuelto sobre la prueba, conculcando, violando y
lesionando un derecho fundamental de defensa en un procedimiento con graves sanciones
a este administrado. Siendo de gran trascendencia la declaracion del agente denunciante
a los efectos de conocer donde se encontraba, (...), dejando indefenso a un ciudadano y
sin posibilidad de contrarrestar los hechos.

En el mismo sentido se pronuncia el art. 13 del Reglamento del procedimiento
sancionador en materia de trdfico que dispone: “el instructor del procedimiento solo
podré rechazar mediante resolucién motivada las pruebas propuestas por los interesados,
cuando sean improcedentes. ”..., no consta ni siquiera mencién alguna a las pruebas
propuestas lo que lleva aparejada, de nuevo, la nulidad del expediente.

TERCERA. - NULIDAD DE LA RESOLUCION POR FALTA DE PROPUESTA DE
RESOLUCION O AL MENOS SU NOTIFICACION AL INTERESADO Y DEL TRAMITE
DE AUDIENCIA.

Continuando con las graves deficiencias en la tramitacion de la sancién, no
habiendo acordado sobre la prueba interesada, no se ha llevado a cabo tampoco el
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tramite de audiencia ni propuesta de resolucion limitdndose a la imposicién de una grave
sancién sin expediente alguno. Sobre esta cuestion ya se ha pronunciado el Tribunal
Supremo -véase STS, DE 18 de mayo de 2020, sefialando que la omision del tramite de
audiencia en el &mbito sancionador, es de tal relevancia, que conlleva la nulidad de pleno
derecho de lo actuado.

Por tanto, aplicando el criterio del Alto Tribunal, procede declarar la nulidad de
las sanciones impuestas, en tanto que el acuerdo con el que finalizd el procedimiento
sancionador era nulo de pleno derecho.

El tramite de audiencia ha constituido en la jurisprudencia un elemento
determinante de validez del procedimiento, habiéndose interpretado como requisito de
observancia obligatoria (...).

(...)

Se alega en la resolucion que “no se ha tenido en cuenta otro hecho u otras
alegaciones y pruebas diferentes a las aducidas por el interesado”. Lo notificado no
dejar lugar a dudas de que es mero formulismo, dado que se ha negado la comision de los
hechos y se ha interesado una serie de pruebas a todas luces pertinentes y Utiles para
rebatir la denuncia, sin que se haya pronunciado al respecto y sin que se haya conocido
el funcionario, autoridad o trabajador instructor a los efectos de su tacha o su
improcedencia.

(...)

CUARTA. - VULNERACION DEL PRINCIPIO A LA PRESUNCION DE
INOCENCIA.

Por escrito de alegaciones de fecha 13 de diciembre se indicaba que “Los hechos
relatados en la denuncia no se ajustan a la realidad, debiendo de referir que en el escrito
de denuncia se impone la sancion por utilizar sujetando con la mano un dispositivo de
telefonia movil”. Son de aplicacion los principios “in dubio pro reo” y “presuncion de

’

inocencia” aplicables al derecho administrativo sancionador que obliga a esa
Administracién a dictar una resolucion estimatoria del Recurso y acordar el archivo del

expediente.

(...)

Nada se dice en la resolucion sobre si me encontraba conduciendo o me
encontraba detenido y desde el lugar que la policia local determino la comision de la
infraccion, lo que implica la nulidad del a sancion ante la duda de los hechos objeto de
denuncia.»
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Con relacién a las funciones que competen al drgano instructor se refieren
determinados preceptos de la Ley39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC), siendo de
destacar las siguientes disposiciones normativas:

El articulo 23 establece la posibilidad de proponer la ampliacion del plazo méximo
para resolver y notificar.

En el articulo 75.4 se regula la adopcion de las medidas necesarias para garantizar
el pleno respeto a los principios de contradiccion e igualdad.

El articulo 77.2 dispone la facultad del 6rgano instructor para abrir el periodo de
prueba, asi como para rechazar aquellas pruebas que considere improcedentes.

Por su parte, el articulo81 se refiere a la formulacion de la propuesta de
resolucion, que en determinados casos puede conllevar el archivo de las actuaciones.

Es de especial relevancia subrayar que las personas designadas como 6rgano
instructor, o en su caso los titulares de las unidades administrativas que desempefien tal
funcidn, son responsables directos de la tramitacion del procedimiento y, en particular, del
cumplimiento de los plazos establecidos, conforme lo dispone el articulo 71 de la LPAC.

Una mencion especial merece lo previsto en el articulo 89.2 de la LPAC, que
asigna al instructor la funcion de formular la propuesta de resolucion en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador.

En relacion con los preceptos referidos, cabe también hacer alusion al
articulo 64.2, apartado c, de la LPAC, que establece como contenido minimo del acuerdo
de iniciacion del procedimiento sancionador la identificacion del instructor y, en su caso,
del secretario del procedimiento, con expresa indicacion del régimen de recusacién
aplicable a ambos.

Este requerimiento debe analizarse en conexion con los derechos reconocidos a los
interesados en el articulo 53 de la LPAC, segun el cual los interesados tienen derecho a
identificar a las autoridades y al personal al servicio de las Administraciones Publicas
responsables de la tramitacion de los procedimientos. Por consiguiente, el acuerdo de
iniciacion del procedimiento administrativo sancionador debe incluir la identificacion del
instructor.

La omision de esta informacion podria dificultar el ejercicio del derecho de los
interesados a promover la abstencién del instructor, conforme a lo establecido en el
articulo 23 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
Ademas, en situaciones habituales, salvo que el instructor sea un agente del cuerpo de
Policia Local cuya identificacion se garantiza mediante su carné profesional, la mera
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referencia al puesto de trabajo encargado de la instruccion podria obligar a los interesados
a presentar una solicitud especifica para obtener la identificacion concreta del instructor.

Resulta esencial reforzar las garantias del procedimiento administrativo,
asegurando que no se limite o dificulte la posibilidad de recusacion, ya que ello podria
comprometer la objetividad e imparcialidad en la tramitacion del procedimiento y, en
consecuencia, afectar el derecho a la presuncion de inocencia consagrado en el articulo 24
de la Constitucion Espafiola, asi como generar situaciones de indefension para los
interesados, lesionando el derecho fundamental reconocido en el mencionado articulo 24
de la Carta Magna.

Por lo que respecta a vulneracion alegada por la parte recurrente del derecho de
defensa, al no haberse practicado la prueba propuesta en via administrativa hay que
referirse al articulo 13 del R.D 320/1994, de 25 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento de Procedimiento Sancionadora en materia de trafico, circulacién y seguridad
vial, que permite prescindir de la préactica de pruebas cuando no fueran necesarias para la
averiguacion y calificacion de los hechos o para la determinacion de las posibles
responsabilidades, si bien, la normativa expuesta exige que la denegacion de prueba se
realice mediante resolucion motivada. En concreto, el citado articulo establece:

“I1. Cuando fuera necesario para la averiguacion y calificacion de los hechos o
para la determinacion de las posibles responsabilidades, el instructor acordara la
apertura de un periodo de prueba, por un plazo no superior a treinta dias ni inferior a
diez, a fin de que puedan practicarse cuantas sean adecuadas.

El instructor del procedimiento s6lo podréa rechazar mediante resolucion motivada
las pruebas propuestas por los interesados, cuando sean improcedentes.

En los casos en que, a peticion del interesado, deban efectuarse pruebas cuya
realizacion implique gastos que no deba soportar la Administracion, ésta podra exigir el
anticipo de los mismos, a reserva de la liquidacion definitiva, una vez practicada la
prueba. La liquidacion de los gastos se practicara uniendo los comprobantes que
acrediten la realidad y cuantia de los mismos.

2. Una vez concluida la instruccion del procedimiento y practicada la audiencia al
interesado por el érgano correspondiente, salvo cuando no figuren en el procedimiento ni
sean tenidos en cuenta en la resolucién otros hechos y otras alegaciones y pruebas que
las aducidas por el interesado, el instructor elevara propuesta de resolucion al érgano
que tenga atribuida la competencia sancionadora para que dicte la resolucion que
proceda’.

En este supuesto, obra en el expediente sancionador que, tras la incoacion del
procedimiento, se presentaron alegaciones en las que se proponian determinados medios
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de prueba, sobre los que la Administracién no emitié pronunciamiento expreso, dado que
en la propuesta de resolucion del Instructor se recoge textualmente lo siguiente:

“VISTO que las alegaciones del interesado no aportan datos con relevancia para
la resolucion del expediente que sean nuevos o diferentes respecto de los inicialmente
constatados por el denunciante y que, por tanto, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 75
de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial y la STS de 4
de octubre de 1996, dictada en el Recurso de Casacion en interés de la Ley num.
2.754/1994 los hechos inicialmente constatados por el denunciante deben considerarse
ciertos al no haberse probado lo contrario.

VISTO que el denunciante, mediante el correspondiente informe, pruebas o escrito
de adveracion, ha confirmado los hechos y demas datos que hizo constar en su denuncia.

El Instructor del expediente formula al 6rgano competente para sancionar que se
adopte resolucion sancionadora y se declare cometida la infraccion del precepto
resefiado confirmando la calificacion juridica expresada en esta propuesta ”.

Y a continuacién, sin mas tramites, se dicta la resolucién sancionadora que recoge
integramente el contenido de la propuesta de resolucién.

Es por ello que no puede considerarse que la actividad administrativa desplegada
sea conforme a Derecho. Es cierto que, conforme a reiterada jurisprudencia, el instructor
no viene obligado a practicar cualquier prueba que se proponga, sino que puede acordar o
no la practica de la prueba que se le propone segln la considere Util o no para la
resolucion del expediente (SSTSJ 17/09/99), pero sin embargo no es dable a la
Administracion, como se aprecia en el presente supuesto, que ante la peticion probatoria
del Sr. XXX, no atendida, sea en la propuesta de resolucion donde se efectla esa
consideracion denegatoria y, seguidamente, sin traslado a la parte que solicita la prueba,
para su conocimiento y defensa y en su caso, formalizacion de nuevas alegaciones, se
dicte la Resolucién que impone la sancion.

Con ello la Administracién obvia que el derecho a ser informado de la acusacion se
configura igualmente fundamental en el a&mbito sancionador, por méas que lo haya
establecido en el articulo 24 de la Constitucion Espafiola, y que es en la notificacion de la
propuesta de resolucion, no practicada, donde la resolucion contendra ya, cuanto menos,
un pronunciamiento preciso acerca de la responsabilidad atribuida, integrado por la
definicion de la conducta infractora que se aprecie, con subsuncién en un concreto tipo
infractor y la consecuencia punitiva que a aquella se vincula. Es cierto que el tramite
puede ser prescindible, sin embargo en el presente caso la prueba testifical propuesta para
que el agente denunciante indicara el “Lugar donde se encontraba en el momento de la
infraccion”, consideramos que tenia relevancia suficiente como para haber sido admitida
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y practicada, ya que pudiera haber sido decisiva para determinar si, desde esa ubicacion,
se disponia de una vision clara que permitiera verificar el hecho imputado: “utilizar
sujetando con la mano un dispositivo de telefonia movil”.

Prueba, en definitiva, que valoramos era necesaria para poder apreciar la comision
de la infraccion que se atribuye a la persona sancionada, maxime cuando habia sido
solicitada; por lo que la Administracion actuante debid haber dictado una resolucion
motivada y razonada relativa a que los medios probatorios propuestos eran innecesarios,
sin que ello pueda suplirse con la manifestacion que se hace en la propuesta de resolucion,
originando con ello una clara situacion de indefension, pues desde la incoaciéon del
proceso sancionador, nada le consta al Sr. XXX respecto a su alegacion en defensa de sus
intereses hasta la resolucion del expediente. Consideramos asi el tramite como una
garantia sustancial cuya omision ha de producir la nulidad de la resolucion que le pone
fin, pues se debe entender como un derecho del presunto responsable mas que como una
mera incidencia del proceso cuya omision pueda ser obviada. La infraccion de las normas
de procedimiento en cuestion supone una vulneracion del derecho de defensa que ha
causado indefension material al presunto infractor, toda vez que, ademas de la denegacién
no fundamentada de las pruebas propuestas por éste, no se ha formalizado la propuesta de
resolucion, al no ser evacuada para alegaciones.

En definitiva, los defectos o vicios aducidos determinan la nulidad de pleno
derecho del acto resolutorio conforme establece el articulo 47 de la LPAC, al existir una
clara vulneracion del derecho de defensa en los términos expuestos, pues se viene a
atribuir a la denuncias ratificada por la autoridad la naturaleza y efectos propios de un
acto dotado de una presuncion iuris et de iure, que no admite prueba en contrario, con
frontal contravencion de la normativa y doctrina jurisprudencial que, reiteradamente, ha
puesto de manifiesto que la presuncion de veracidad de los agentes de la autoridad es
meramente iuris tantum.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional sefiala que los principios
inspiradores del procedimiento penal, son aplicables de forma matizada al procedimiento
administrativo sancionador. Entre estos principios se encuentra el de defensa que incluye
el derecho del presunto responsable a proponer las pruebas que en defensa de sus
derechos tenga por conveniente, derecho gque se recoge en el articulo 53.1 e) de la LPAC.
Ello, no implica que se tengan que admitir todas las pruebas que se propongan por la
parte, pero si obliga a que el Instructor del procedimiento se pronuncie “motivadamente”
sobre la proposicion de prueba, admitiéndola o inadmitiendola, en este caso cuando sean
improcedentes, bien por no estar admitidas por el ordenamiento juridico, bien porque no
puedan alterar la resolucion final a favor del presunto responsable (articulo 77.3 de la
LPAC). Y para entender improcedente una prueba no se debe hacer una valoracion previa
de la misma prejuzgando su resultado y la influencia de la misma en la decision del
procedimiento sancionador, pues esa valoracion es propia de la resolucion que decida el
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expediente. El rechazo de la prueba por improcedente debe estar motivado por la falta de
conexion con los hechos o por ir dirigida a acredita hechos irrelevantes para la decision.

Como se ha sefialado, los principios basicos del Derecho penal, en concreto, la
presuncion de inocencia, el derecho de defensa y la proporcionalidad son trasladables, aun
con ciertos matices, a la tramitacion de los expedientes administrativos sancionadores, tal
como se deduce de lo dispuesto en los articulos 25 a 31 de Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico.

Pues bien, conforme a estos principios, para que un sujeto pueda un ser objeto de
sancion es necesario que la Administracion recabe las pruebas suficientes, frente a las
cuales el sometido al expedientado sancionador podra de formular alegaciones y presentar
pruebas contradictorias, debiendo ser practicadas o, en su caso, justificadamente ser
inadmitidas por no considerarse no pertinentes al caso.

Consecuentemente, en materia de trafico los hechos denunciados por los agentes
de la autoridad aunque gozan de presuncién de veracidad, “iuris tantum” son susceptibles
de prueba contradictoria a practicar o proponer por el presunto infractor. La denuncia de
los agentes de trafico es prueba de cargo, que tiene potencialidad para desvirtuar la
presuncion de inocencia, pero requiere de una valoracion concreta para que produzca ese
efecto. La denuncia, debidamente realizada y ratificada, es un medio de prueba reforzado
o cualificado, pero no es prueba absoluta, lo que significa no sélo que puede ser
contrarrestada por otras pruebas aportadas por los interesados sino también que, aun no
existiendo esas pruebas en contrario, aquella puede no alcanzar a justificar la sancion tras
la realizacion de la valoracion de la misma en el marco del procedimiento sancionador.

En particular, en materia de trafico son especialmente significativos los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional, entre otros, los recogidos en sus Sentencias
36/1982, 66/1995, 128/1997, 7/1998, en las que se argumenta que “de poco sirve que el
procedimiento sancionador en materia de trafico tenga una fase de alegaciones para la
defensa del interesado si no existe un correlativo deber de responderlas o proclamar el
derecho a la presuncidn de inocencia si no se exige al érgano decisor que exteriorice la
valoracion de la prueba practicada y sus consecuencias incriminatorias”. (La negrita es
nuestra)

Por su parte, respecto de las sanciones de tréfico, el articulo 15.1 in fine del
Reglamento de Procedimiento Sancionador en materia de Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por RD 320/1994, de 25 de febrero (en
adelante RPST), establece que “la resolucion (...) deberd ser motivada y decidira todas
las cuestiones planteadas por los interesados y aquellas otras derivadas del
procedimiento”.
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En la jurisprudencia se ha venido manteniendo que la falta o la insuficiente
motivacion de la resoluciones en los procedimientos administrativos sancionadores, es
decir que no se expliquen detalladamente los motivos y las razones en los que se basan
para llegar a su decisién, o bien que aun conteniendo una motivacion, ésta sea solo
aparente, afecta a derechos fundamentales, a saber:

1.- Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva y la proscripcion de la indefension,
concretamente cuando afecta al derecho a efectuar alegaciones y al derecho a proponer
pruebas, la STC 140/2009, de 15 de junio, viene a establecer que:

“(...) es doctrina reiterada de este Tribunal que las garantias procesales
establecidas en el art. 24 CE son aplicables también a los procedimientos administrativos
sancionadores, en cuanto que son manifestacion de la potestad punitiva del Estado, con
las matizaciones que resulten de su propia naturaleza (por todas, STC 17/2009, de 26 de
enero, FJ 2), incluyendo en esas garantias el deber de motivacion. A esos efectos, ha
recordado este Tribunal que, si bien el deber motivacion de los actos administrativos es
un mandato derivado de normas que se mueven en el ambito de la legalidad ordinaria, tal
deber alcanza una dimension constitucional, que lo hace objeto de control a través del
recurso de amparo, cuando se trate de resoluciones en que la Administracion ejerza
potestades sancionadoras, destacando que una motivacion por remisién o motivacion
aliunde satisface plenamente las exigencias de motivacién que derivan del art. 24.1 CE
(por todas, STC 82/2009, de 23 de marzo, FJ 2), siempre que queden debidamente
exteriorizados los elementos de juicio sobre los que se basa la decisién y su
fundamentacion juridica resulte una aplicacion no irracional, arbitraria o
manifiestamente erronea de la legalidad (por todas, STC 21/2008, de 31 de enero, FJ 3).

Igualmente se ha destacado, en relacion con el ejercicio de la potestad penal, pero
con una doctrina que, como ya se ha sefialado, es de aplicacién a los supuestos de
ejercicio de la potestad sancionadora de las Administraciones publicas, que el deber de
motivacion en el ambito del ejercicio del ius puniendi incluye no solo la obligacion de
fundamentar los hechos y la calificacion juridica, sino también la sancion a imponer, toda
vez que el margen de discrecionalidad otorgado por la norma sancionadora no constituye
por si mismo justificacion suficiente de la decision finalmente adoptada, sino que, por el
contrario, el ejercicio de la facultad de sancionar viene condicionado estrechamente por
la exigencia de que la resolucion esté motivada, pues solo asi puede procederse a su
control posterior en evitacion de toda arbitrariedad. De este modo también en el ejercicio
de las facultades discrecionales reconocidas legalmente en la individualizacion de las
sanciones es exigible constitucionalmente, como garantia contenida en el derecho a la
tutela judicial efectiva, que se exterioricen las razones que conducen a la adopcion de la
decision y que éstas no sean incoherentes con los elementos objetivos y subjetivos cuya
valoracion exigen los preceptos legales relativos a la individualizacion de la sancion (por
todas, STC 91/2009, de 20 de abril, FJ 7).
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2.- Sobre el derecho a la presuncién de inocencia y la necesidad de una previa
actividad probatoria suficiente se viene a precisar en la STS de 6 de junio de 2008 que:

“Pues bien, como ha sefialado el propio Tribunal Constitucional, el principio de
presuncion de inocencia, aplicable también en el ejercicio de la potestad administrativa
(por todas, SSTC 120/1994, de 25 de abril, FJ 2; y 45/1997, de 11 de marzo, FJ 4),
garantiza el derecho a no sufrir sancion que no tenga fundamento en una previa actividad
probatoria sobre la cual el 6rgano competente pueda fundamentar un juicio razonable de
culpabilidad (STC 212/1990, de 20 de diciembre, FJ 5), y comporta, entre otras
exigencias, la de que la Administracion pruebe y, por ende, motive, no solo los hechos
constitutivos de la infraccion, la participacion del acusado en tales hechos y las
circunstancias que constituyen un criterio de graduacion, sino también la culpabilidad
que justifique la imposicion de la sancién [entre otras, SSTC 76/1990, de 26 de abril, FJ
8 B); 14/1997, de 28 de enero, FJ 6; 209/1999, de 29 de noviembre, FJ 2; y 33/2000, de
14 de febrero, FJ 5]; ausencia de motivacion especifica de la culpabilidad que, en el
concreto ambito tributario, determind que en la STC 164/2005, de 20 de junio, la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional llegara a la conclusion de que la imposicion de una
sancion por la comision de una infraccion tributaria grave tipificada en el art. 79 a) LGT,
vulnero el derecho de los recurrentes a la presuncion de inocencia”.

De lo que se deduce que:

1.- El principio de presuncion de inocencia garantiza el derecho a no soportar una
sancién que no tenga fundamento en una previa y suficiente actividad probatoria.

2.- La préactica, demasiado generalizada, de realizar la tramitacién de los
procedimientos sancionadores en materia de tréafico, circulacion de vehiculos a motor y
seguridad vial conforme a modelos predeterminados -mecanizados 0 no- genera una
importante merma de garantias y derechos a las personas afectadas por tales actuaciones.

Esta disminucion de garantias obedece, principalmente, a la utilizacién, en los
diversos tramites procedimentales, de férmulas genéricas y desconectadas del caso
concreto, que, por su caracter estereotipado y comun a cualquier procedimiento, so6lo
sirven, por regla general, para dar una respuesta estrictamente formal a las cuestiones que
plantean las personas interesadas, pero no satisfacen las exigencias materiales de
motivacion que a que nos hemos referido.

Por constituir un expreso apoyo jurisprudencial de las razones que venimos
manifestando, parece oportuno recordar lo expresado por la STS 4620/2011, de 30 de
junio,

“A estos efectos, el Tribunal Constitucional ha ido elaborando progresivamente
una doctrina que asume la vigencia en el ambito administrativo sancionador de un
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conjunto de garantias derivadas del contenido del art. 24 C.E., de las que, conforme se
expuso en la STC 7/1998, conviene destacar ahora el derecho de defensa, excluyente de
la indefension (SSTC 4/1982, 125/1983, 181/1990, 93/1992, 229/1993, 95/1995,
143/1995).

En este sentido, hemos afirmado la exigencia de que el implicado disfrute de una
posibilidad de defensa previa a la toma de decision y, por ende, que la Administracion
siga un procedimiento en el que el expedientado tenga oportunidad de aportar y proponer
las pruebas que estime pertinentes y alegar lo que a su derecho convenga ( SSTC 18/1981
/1987, 229/1993, 56/1998), la vigencia del derecho a la utilizacién de los medios
pertinentes para la defensa (SSTC 12/1995 , 212/1995 , 120/1996 , 127/1996 , 83/1997),
del que se deriva que vulnera el art. 24.2 C.E. la denegacion inmotivada de una
determinada prueba ( STC 39/1997 ), asi como la prohibicién de utilizar pruebas
obtenidas con vulneracion de derechos fundamentales ( STC 127/1996 ).

Igualmente, son de aplicacion los derechos a ser informado de la acusacion, con la
ineludible consecuencia de la inalterabilidad de los hechos imputados ( SSTC 31/1986 ,
29/1989 , 145/1993 , 297/1993 , 195/1995 , 120/1996 ), y a la presuncién de inocencia
(SSTC 76/1990 , 120/1994 , 154/1994 , 23/1995 , 97/1995 , 14/1997 , 45/1997), que
implica que la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la infraccion recaiga
sobre la Administracion (SSTC 197/1995 , 45/1997)”. (La negrita es nuestra).

En el mismo sentido la STC 40/2008, de 10 de marzo, con anterioridad ya habia
mantenido que: “Ciertamente, la presuncion de inocencia rige sin excepciones en el
ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la imposicién de cualesquiera
sanciones, sean penales, sean administrativas, pues el ejercicio del ius puniendi en sus
diversas manifestaciones estd condicionado por el articulo 24.2 CE al juego de la
prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las propias
posiciones”, reiterando que “el derecho a la presuncion de inocencia comporta que la
sancién esté basada en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la
conducta reprochada; que la carga de la prueba corresponde a quien acusa, sin que
nadie esté obligado a probar su propia inocencia, y que cualquier insuficiencia en el
resultado de las pruebas practicadas, libremente valorado por el 6rgano sancionador,
debe traducirse en un pronunciamiento absolutorio SSTC 76/1990, de 26 de abril, F. 8 b);
y 169/1998, de 21 de julio, F. 2. De entre los contenidos que incorpora el derecho
fundamental ahora invocado, resulta de todo punto aplicable al procedimiento
administrativo sancionador la exigencia de un acervo probatorio suficiente, recayendo
sobre la Administracion publica actuante la carga probatoria tanto de la comision del
ilicito como de la participacion del acusado, sin que a éste pueda exigirsele una probatio
diabdlica de los hechos negativos (por todas, STC 45/1997, de 11 de marzo, F. 4). Sin
perjuicio de lo cual, es obligado recordar que no corresponde a este Tribunal la revision
de la valoracién del material probatorio efectuada por la Administracién, sino soélo llevar
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a cabo una supervision externa de la razonabilidad del discurso que enlaza la actividad
probatoria con el relato factico resultante (SSTC 117/2002, de 20 de mayo, F. 9, ab initio;
131/2003, de 30 de junio, F. 7; y 74/2004, de 22 de abril, F. 4). En definitiva, la existencia
de un acervo probatorio suficiente, cuyas piezas particulares han de ser obtenidas sin el
deterioro de los derechos fundamentales del inculpado y su libre valoracion por el Juez
son las ideas bésicas para salvaguardar esta presuncion constitucional y estan explicitas
o latentes en la copiosa doctrina de este Tribunal al respecto [por todas, STC 89/1992)”
(La negrita es nuestra).

En definitiva la presuncion de inocencia comporta que la sancion esté basada en
actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que la
carga de la prueba corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su
propia inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas,
libremente valorado por el érgano sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento
absolutorio.

A mayor abundamiento, la ya anteriormente mencionada STC n°120/1994,
mantuvo que:

“(...) hemos declarado en STC 120/1994 que la presuncion de inocencia solo se
destruye cuando un Tribunal independiente, imparcial y establecido por la Ley declara la
culpabilidad de una persona tras un proceso celebrado con todas las garantias (art. 6.1y
2 del Convenio Europeo de 1950), al cual se aporte una suficiente prueba de cargo, de
suerte que la presuncion de inocencia es un principio esencial en materia de
procedimiento que opera también en el ejercicio de la potestad administrativa
sancionadora (STC 73/1985 y 1/1987), afiadiéndose en la citada STC 120/1994 que
entre las multiples facetas de ese concepto poliédrico en que consiste la presuncién de
inocencia hay una, procesal, que consiste en desplazar el “onus probandi” con otros
efectos afiadidos. En tal sentido, la presuncion de inocencia comporta en el orden
estricto sensu determinadas exigencias. Una primordial consiste en la carga de probar
los hechos constitutivos de cada infraccion que corresponde ineludiblemente a la
Administracion Publica actuante, sin que sea exigible al inculpado “una probado
diabolica de los hechos negativos” (La negrita es nuestra)

Pues bien, contrariamente al conjunto de argumentos que venimos considerando, la
resolucion sancionadora emitida por el Ayuntamiento indica que:

“VISTO que las alegaciones del interesado no aportan datos con relevancia para
la resolucion del expediente que sean nuevos o diferentes respecto de los inicialmente
constatados por el denunciante y que, por tanto, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 75
de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial y la STS de 4
de octubre de 1996, dictada en el Recurso de Casacién en interés de la Ley num.
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2.754/1994 los hechos inicialmente constatados por el denunciante deben considerarse
ciertos al no haberse probado lo contrario.

VISTO que el denunciante, mediante el correspondiente informe, pruebas o escrito
de adveracion, ha confirmado los hechos y demas datos que hizo constar en su
denuncia”.

En contraste con el contenido de la resolucion cuestionada, a mayor abundamiento,
es oportuno recordar lo razonado en los siguientes pronunciamientos jurisprudenciales:

1°.- STSJ Andalucia n°® 2569/2003, de fecha 29 de septiembre, rec. 4131/1997,
cuando dice:

«A estos efectos la Ley30/1992 EDL 1992/17271 ha retenido el derecho
constitucional de defensa -articulo 24 EDL 1978/3879 - como derecho a alegar y probar
en el marco del procedimiento administrativo sancionador -articulo 136 EDL 1978/3879
-y en el marco del procedimiento administrativo sancionador , el instructor del expediente
ha de permitir la préactica de los medios de prueba que el presunto responsable crea
conveniente, siempre, claro esta, que no sean ilicitos y si adecuados -término de la
Ley 30/1992- o pertinentes -término empleado en el articulo 24 de la Constitucion-, no
siéndolo Unicamente en aquellos casos en que no guardan relacion con los hechos o no
son significativos para alterar, modificar o influir la resolucién final del expediente
sancionador.

Ahora bien, en todo caso, cuando se declare la improcedencia de la prueba
propuesta debera efectuarse mediante resolucién motivada -articulo 137,4, parrafo 2°
EDL 1992/17271, en relacion con el articulo 80.3 de la Ley 30/1992 EDL 1992/17271.

Con estas premisas, hay que recordar que en el supuesto de autos, el hoy actor
proponia como prueba la declaracion de varias personas como testigos, 1o que no
mereci6 la menor contestacion de la Administracion, de tal manera que ni se admitio, ni
se denegd, ni se practico, conculcando el derecho de defensa del recurrente, art. 12 y 13
del Real Decreto 320/1994, de 25 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de
Procedimiento Sancionador en materia de Trafico , Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial EDL 1994/15054 , ademas de los preceptos antes citados, sumiéndolo en
una absoluta indefension, lo que constituye un vicio de nulidad radical de la sancién
impuesta, art. 62.1.a) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre EDL 1992/17271, que se
traduce en la procedencia de la estimacion del recurso origen del presente
procedimiento.»

2°.- STSJ Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, 254/2023, de 28 Abril,
rec. 83/2023, cuando refiere lo siguiente:
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“Sobre la anterior solicitud de prdctica de medios probatorios no fue dictado
acuerdo alguno motivado de admision o inadmision, (...).

(..)

Con tal forma de proceder se deja absolutamente vacia de contenido la fase
probatoria en los procedimientos administrativos, lo que reviste mayor gravedad, si cabe,
cuando, como es el caso, el procedimiento sustanciado es de caracter sancionador, que
exige un exquisito respeto a los derechos que asisten al expedientado y una estricta
observancia de las exigencias que impone el principio constitucional a la presuncion de
inocencia, asignando anticipadamente a las denuncias ratificadas por los agentes de la
autoridad la naturaleza y efectos propios de una presuncion iuris et de iure, que no
admite prueba en contrario, con frontal contravencion de la normativa y doctrina
Jurisprudencial que, reiteradamente, ha puesto de manifiesto que la presuncion de
veracidad es meramente iuris tantum”.

3°.- Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Salamanca n.°
93/2021, de 5 de abril, que incide en la importancia de que la Administracion se pronuncie
especificamente sobre las alegaciones formuladas y sobre la admisién de la préctica de la
prueba, considerando que:

“(...) en todo procedimiento administrativo sancionador es imprescindible motivar
la inadmision de las pruebas propuestas por el interesado, justificando la concurrencia de
alguno de los supuestos legales de improcedencia de las misma”, entendiendo que
“Como contrapartida, el interesado tiene el deber de explicar razonadamente no solo la
conexién de cada prueba con el objeto procesal, sino su importancia para la decision. Si
el interesado incumple esa carga, ello no autoriza sin mas a la Administracion a rechazar
de plano las pruebas pro- puestas, sino que habra de requerirsele para que ofrezca dicha
justificacién, en el plazo de 10 dias (art. 76.2 de la LPC (LA LEY 3279/1992). Solamente
en el caso de que no ofrezca dicha justificacion en plazo, y si Administracion no
apreciara relacion suficiente entre los hechos y las pruebas propuestas, podra entonces
rechazar su préactica (art. 76.3 de LPC)”. Debe entenderse en la actualidad como
referencia la Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Mas alla de lo expuesto, es necesario abordar el inicio de la via de apremio antes
de haber resuelto el recurso de reposicion ut supra referido con anterioridad.

Sobre el tema en cuestién, la STS de 28 de mayo de 2020 (Recurso n° 5751/2017)
ha venido a declarar que la Administracion no puede ejecutar un acto dictando
providencia de apremio sin resolver antes el recurso de reposicion contra la liquidacion
que se recurre, sea el recurso administrativo de caracter potestativo u obligatorio, y con
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independencia de si se solicitd o no la suspension de la ejecucién de la deuda mientras se
resolvia dicho recurso. Con ese objeto efectlia unas consideraciones sobre la obligacion de
resolver entiempo y forma.

Asi, insiste en que la falta de resolucidn expresa, cuando el silencio es negativo, no
es propiamente un acto, aunque permite la interposicion de los recursos pertinentes: “Este
acto surgido ex lege del silencio, como este Tribunal Supremo ha declarado hasta la
saciedad de forma constante y reiterada, no es un acto propiamente dicho, sino una
ficcion cuya principal virtualidad es la de permitir al afectado la posibilidad de
impugnarlo, impidiendo el bloqueo que supone la creacion de situaciones indefinidas u
obstinadas de falta de respuesta”.

A continuacion precisa los graves inconvenientes que se derivan de la falta de una
resolucion expresa frente a la que recurrir en los siguientes términos: “Pero tal
posibilidad impugnatoria que se abre, es claro, no deja de ser precaria, pues se ha de
recurrir ese no-acto, tanto en sede administrativa o jurisdiccional, cuyo contenido es
gravoso o0 adverso para su destinatario, pero que por su naturaleza ficticia esta
inmotivado; y no esta notificado debidamente -porque no existe-; asi como puede ser
desplazado por un acto posterior expreso que irrumpa en la relacion impugnatoria ya
trabada para variar la argumentacion, o incluso para estimarlo en parte o inadmitirlo
(ver al respecto los articulos21 a 24 de la Ley39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Pablicas -LPAC-) .

Y en funcién de ello, argumenta:

“En consecuencia, aceptar que pueda dictarse una providencia de apremio en un
momento en que aun se mantiene intacto para la Administracion el deber de resolver
expresamente, el cual no cesa por el mero hecho de la pendencia de recursos contra los
actos presuntos -y, por ende, eventualmente, con la posibilidad, no muy estadisticamente
frecuente, de que el recurso de reposicion fuera estimado, con anulacién del acto
impugnado en reposicion, que es hipotesis que no parece tener a la vista la Comunidad
Murciana recurrente- es dar carta de naturaleza a dos practicas viciadas de la
Administracién y contrarias a principios constitucionales de innegable valor juridico,
como los de interdiccion de la arbitrariedad (art. 9.3 CE); y servicio con objetividad a los
intereses generales (art. 103 CE), que no se agotan en la recaudacion fiscal, tal como
parece sugerirse, sino que deben atender a la evidencia de que el primer interés general
para la Administracion publica es el de que la ley se cumpla y con ello los derechos de
los ciudadanos:

a) La primera practica, no por extendida menos aberrante, es la de que el silencio
administrativo seria como una opcion administrativa legitima, que podria contestar o no
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segun le plazca o le convenga. Ninguna reforma legal de las que se han producido desde
la LPA de 1958 hasta nuestros dias han dejado de regular la patologia, esto es, el silencio
negativo, a veces con cierta complacencia en las consecuencias de la infraccion de estos
deberes esenciales de la Administracion.

b) La segunda préctica intolerable es la concepcién de que el recurso de
reposicion no tiene ninguna virtualidad ni eficacia favorable para el interesado, aun en
su modalidad potestativa, que es la que aqui examinamos. En otras palabras, que se trata
de una institucion indtil, que no sirve para replantearse la licitud del acto, sino para
retrasar ain mas el acceso de los conflictos juridicos, aqui los tributarios, a la tutela
judicial.

En otras palabras, hay una especie de sobreentendido o, si se quiere, de
presuncién nacida de los malos habitos o costumbres administrativos -no de la ley-, de
que el recurso solo tiene la salida posible de su desestimacion (...).

Dicho en otras palabras, no se comprende bien que se apremie la deuda tributaria
antes de resolverse de forma expresa el recurso de reposicion que, teéricamente, podria
dar al traste con el acto de cuya ejecucion se trata; y, una vez, en su caso, desestimado
explicitamente éste, cabria, entonces si, dictar esa providencia de apremio, colocando asi
el carro y los bueyes -si se nos permite la expresion- en la posicion funcionalmente
adecuada. EI mismo esfuerzo o despliegue de medios que se necesita para que la
Administracién dicte la providencia de apremio podria dedicarse a la tarea no tan
improba ni irrealizable de resolver en tiempo y forma, o aun intempestivamente, el
recurso de reposicion, evitando asi la persistente y recusable préactica del silencio
negativo como alternativa u opcion ilegitima al deber de resolver”.

Y con relacién al principio de buena administracion, razona lo siguiente:

“Como muchas veces ha reiterado este Tribunal Supremo, el deber juridico de
resolver las solicitudes, reclamaciones o recursos no es una invitacion de la ley a la
cortesia de los 6rganos administrativos, sino un estricto y riguroso deber legal que obliga
a todos los poderes publicos, por exigencia constitucional (arts.9.1; 9.3; 103.1 y 106 CE),
cuya inobservancia arrastra también el quebrantamiento del principio de buena
administracion, que no sélo juega en el terreno de los actos discrecionales ni en el de la
transparencia, sino que, como presupuesto basal, exige que la Administracion cumpla sus
deberes y mandatos legales estrictos y no se ampare en su infraccion -como aqui ha
sucedido- para causar un innecesario perjuicio al interesado.

Expresado de otro modo, se conculca el principio juridico, también emparentado
con los anteriores, de que nadie se puede beneficiar de sus propias torpezas (allegans
turpitudinem propriam non auditur), lo que sucede en casos como el presente en que el
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incumplido deber de resolver sirve de fundamento a que se haya dictado un acto
desfavorable -la ejecucion del impugnado y no resuelto-, sin esperar a pronunciarse
sobre su conformidad a derecho, cuando habia sido puesta en tela de juicio en un recurso
que la ley habilita, con una finalidad impugnatoria especifica, en favor de los
administrados”.

De todo lo cual deduce la siguiente doctrina:

“Pues bien, de la recta configuracion legal del principio de ejecutividad y de sus
limites, asi como del régimen del silencio administrativo -lo que nos lleva a extender el
elenco de preceptos interpretados a otros como los articulos 21 a 24 de la LPAC y sus
concordantes; de los articulos 9.1, 9.3, 103 y 106 LJCA; asi como el principio de buena
administracion -que cursa mas bien como una especie de metaprincipio juridico
inspirador de otros-, puede concluirse la siguiente interpretacion:

1) La Administracion, cuando pende ante ella un recurso o impugnacion
administrativa, potestativo u obligatorio, no puede dictar providencia de apremio sin
resolver antes ese recurso de forma expresa, como es su deber, pues el silencio
administrativo no es sino una mera ficcion de acto a efectos de abrir frente a esa
omisidn las vias impugnatorias pertinentes en cada caso. (La negrita es nuestra)

2) Ademas, no puede descartarse a priori la posibilidad de que, examinado tal
recurso, que conlleva per se una pretension de anulacion del acto, fuera atendible lo que
él se pide. De esa suerte, la Administracion no puede ser premiada o favorecida cuando
no contesta tempestivamente las reclamaciones o recursos, toda vez que la ejecutividad
no es un valor absoluto, y uno de sus elementos de relativizacion es la existencia de
acciones impugnatorias de las que la Administracion no puede desentenderse.

Es cierto que el recurrente no promovio, como le era posible, la suspension del
acto recurrido en reposicion, pero tal circunstancia solo habria hecho mas clara y
evidente la necesidad de confirmar la sentencia, pues al incumplimiento del deber de
resolver sobre el fondo -la licitud de la liquidacion luego apremiada-, sobre el que nos
hemos pronunciado, se solaparia ademas, haciendo la conducta ain mas grave, el de
soslayar el mds acuciante pronunciamiento pendiente, el de indole cautelar”

Pues bien, en el caso que nos ocupa no existe constancia de que por esa Entidad
local se procediera a dar contestacion expresa, fundada y por escrito, al recurso de
reposicion presentado por XXX, y, sin embargo, se promovié el procedimiento
recaudatorio obviando la jurisprudencia de que se ha dado cuenta (STS de 28 de mayo de
2020), que viene a mantener que la Administracion no puede ejecutar un acto dictando
providencia de apremio sin resolver antes el indicado recurso, sea este de caracter
potestativo u obligatorio, y con independencia de si se solicitdé o no la suspension de la
ejecucién de la deuda mientras se resolvia el mismo.
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En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

UNICA: Que por esa Administracion se valore, previos los tramites legales
que resulten preceptivos, revocar la sancién impuesta a XXX, derivada del
expedienta sancionador en materia de trafico XXX, procediendo en ese caso a la
devolucion de los ingresos indebidos que se hayan podido producir, incrementados
en los intereses legales que proceda.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de la
Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucion en la pégina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomaés Quintana Lopez
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