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JUNTAVECINAL DE XXX
SR. PRESIDENTE

Asunto: Solicitud de modificacién de un error en la atribucién de una finca de
reemplazo en la concentracion parcelaria de XXX

Estimado Sefior:

De nuevo nos dirigimos a Ud. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el namero 261/2023, referencia a
la que rogamos haga mencidn en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordara, el motivo de la queja hacia alusion a la inactividad de la
Administracion autondmica ante la peticién de incremento de la superficie atribuida a una
finca de reemplazo como consecuencia de las labores de ordenacion de la propiedad que
se llevaron a cabo en su localidad.

Admitida la queja a trdmite e iniciada la investigacion oportuna sobre la cuestion
planteada, nos dirigimos a la Junta Vecinal de XXX y a la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural de la Junta de Castilla y Leon solicitando informacion
correspondiente a la problematica que constituye el objeto de la presente queja. Del
andlisis de la informacion facilitada por el autor de la queja y las Administraciones
implicadas que obran en estas dependencias, se desprenden los siguientes hechos.

La cuestion objeto de queja hace referencia al error cometido por la
Administracion autonémica en la atribucién de la finca de reemplazo n® XXX, del
poligono XXX, de la Zona de Concentracion Parcelaria de XXX (Palencia), tal como
puso de manifiesto su actual propietario, D. XXX, en sus escritos dirigidos al Servicio
Territorial de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural de Palencia (REGAGE22XXX y
REGAGE22XXX, y Reg. entrada Unidad Veterinaria Herrera de Pisuerga 2023XXX), en
los que solicitaba que se subsanase el error sufrido en la atribucion de la citada finca ante
las discrepancias existentes en los planos de las Bases Definitivas y del Acuerdo de la
linea de demarcacion entre los términos municipales de XXX y XXX.

En su respuesta, la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural nos
comunicd, en primer lugar, que “la Zona de Concentracion Parcelaria de XXX se inicio
en 1986 y la firmeza del Acuerdo tiene fecha de 1991. En 1988 el propietario en esa Zona
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de concentracion parcelaria D. XXX (padre del alegante) solicito que parte de la parcela
XXX del poligono XXX se excluyera del proceso de concentracion, puesto que estaba
repoblada de pinos. Como consecuencia de esa exclusion, la nueva finca de reemplazo
entregada a XXX, también se disminuyé en la misma medida. Tanto la linea de exclusién
en la antigua parcela XXX del poligono XXX, como el limite de la nueva finca de
reemplazo (poligono XXX finca XXX) coinciden con la linea de término vigente en ese
momento en los planos catastrales (el subrayado es nuestro) ”.

No obstante, prosigue el informe remitido, se admite por el citado 6rgano
autonémico que, en el afio 2021, el Sr. XXX se puso en contacto con el Area de
Estructuras Agrarias del Servicio Territorial de Palencia —primero de manera verbal y
luego por escrito- con el fin de solicitar informacion sobre el limite norte de la finca XXX
del poligono XXX. En su respuesta a su peticion de correccion de errores, “la Jefa del
Area de Estructuras Agrarias de Palencia informo de la inexistencia del citado error,
argumentando que los planos tenidos en cuenta para la delimitacién de la concentracion
parcelaria fueron los del Instituto Geogréafico y Catastral de la fecha en la que se llev6 a
cabo la citada concentracion parcelaria”, por lo que, al no ser un error material
aritmético, material o de hecho, no podia ser corregido.

Por ultimo, la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural resaltaba en
su informe las siguientes conclusiones que, por su interés, pasamos a trascribir:

“I*. A la vista de la documentacion presentada por XXX, queda perfectamente
claro que el problema que el citado alegante quiere resolver es la delimitacién del
terreno que antes era parte de la antigua parcela XXX de poligono XXX y que se
excluyd del proceso de Concentracion Parcelaria a peticion de XXX (padre del alegante).

22-, No podemos incluirlo como parte de la actual finca XXX del poligono XXX
porgue ya no eran terrenos a concentrar en esa zona (el subrayado es nuestro). Por esa
razon, toda la documentacion que aporté (parte de ella proporcionada por el Servicio de
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural de Palencia) aun siendo exacta, no afecto, ni
puede afectar, al resultado de la Concentracion Parcelaria, porque ese terrero no estaba
incluido en el proceso de concentracion parcelaria.

3%-. La linea de término que sirvid para delimitar la parcela fue al que es ese
momento establecia el Instituto Geogrdfico y Catastral, como ya se indico al interesado
en el escrito que se le remitio el 21 de octubre de 2021. Dicha linea puede haber sido
modificada, siendo posible que la actual no sea la vigente en el momento del proceso de
Concentracion Parcelaria. En todo caso, dicha modificacion o modificaciones, son
totalmente ajenas a este Servicio Territorial (el subrayado es nuestro). Aun asi, los
mojones de delimitacion de la parcela son los mismos esté donde esté la linea de término.
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43-, La superficie segregada de la finca XXX ahora esté incluida en una finca de
XXX, de la cual tampoco podemos informar porgque constituye un monte también excluido
de Concentracion Parcelaria (el subrayado es nuestro). Para delimitar topograficamente
el terreno que el alegante echa en falta, ha de dirigirse al Servicio Territorial de Medio
Ambiente, tal y como le dijimos del modo verbal”.

En consecuencia, se acordd por esta Procuraduria dar traslado del contenido de
dicho informe al reclamante para que pudiera formular las alegaciones que estimase mas
convenientes. En su respuesta, el autor de la queja nos informaba que el problema se
encontraba en el hecho de que la antigua parcela XXX del poligono XXX, propiedad en
su momento de D. XXX, padre de D. XXX, determinase, con ocasién de la concentracion
parcelaria, tres situaciones distintas:

A) Una parte de la parcela fue objeto de concentracion y qued6 incluida en finca
XXX de la hoja XXX.

B) Otra parte de la parcela, la situada en término de XXX, fue excluida de la
concentracion parcelaria.

C) Hay otra parte de la antigua parcela XXX que se sitla entre la parte concentrada
y la parte excluida, que figurando en el plano de las bases como zona a concentrar no esta
incluido en la finca de concentracion citada y en el catastro vigente se encuentra incluida
en la parcela XXX, del poligono XXX.

Por lo tanto, el reclamante considera que el problema se encuentra en que las
labores de concentracion parcelaria no respetaron la linea de delimitacion entre los
términos municipales de XXX y de XXX, provocando que la superficie de las antiguas
parcelas de Bases Definitivas XXX, XXX y XXX, del poligono XXX, que fueron
declaradas en su dia por el Sr. XXX, hayan sido incluidas en la actual parcela catastral
XXX, del poligono XXX, atribuida por la Gerencia de Catastro a la Junta \Vecinal de
XXX.

Por lo tanto, se consider6 necesario solicitar informacion a la citada Entidad Local
menor para conocer si se mostraba de acuerdo con el contenido de dichas alegaciones. En
su respuesta, la Junta Vecinal afirmaba que, si bien no disponia de datos o antecedentes
fehacientes sobre este asunto, “si se puede decir que a la vista de las huellas fisicas que
se observan en el terreno, cabe deducir que la actual parcela XXX incluye algunas zonas
gue pudieron haber formado parte de las antiguas parcelas XXX, XXX y XXX (el
subrayado es nuestro) ”. No obstante, se concluia dicho informe advirtiendo que, “de la
informacion facilitada por personas conocedoras del parcelario anterior, cabe deducir
que las tres anteriores parcelas no pertenecian a un unico propietario. De XXX
Unicamente era propiedad al parecer la antigua parcela XXX”. Este ultimo hecho es
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corroborado por el reclamante al manifestar que, efectivamente, Unicamente la antigua
parcela de Bases Definitivas XXX, del poligono XXX fue propiedad del Sr. XXX, padre
del Sr. XXX.

A la vista de lo informado, procedemos a poner de manifiesto la argumentacion
juridica en la que se basa la presente Resolucion.

Como cuestion previa, debemos indicar que esta Procuraduria va a estudiar
Unicamente la actuacién de las Administraciones implicadas en relacion con el
cumplimiento de la normativa vigente, sin entrar en ningun momento en cuestiones de
derecho civil o de propiedad, las cuales, de existir, deberan ser sustanciadas ante los
organos jurisdiccionales competentes.

Para analizar la presente queja, debemos partir de que nos encontramos ante una
concentracion parcelaria que fue iniciada, en el término municipal de XXX (Palencia),
mediante Orden de XXX de 1986 de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Montes,
por la que se declaré de utilidad publica y urgente su ejecucion (BOCyL de XXX de
1986), y que finaliz6 mediante Acuerdo aprobado el XXX de septiembre de 1991, y
entrega de los titulos de propiedad el 30 de XXX de 1996 segun consta en el anuncio
publicado en el Boletin Oficial de la provincia de Palencia XXX de 1996. Por lo tanto,
dicha concentracion parcelaria se ejecut6é al amparo del Decreto 118/1973, por el que se
aprobd el Texto de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario por parte del Estado, ya que se
realizé antes de que se aprobase la norma autonémica propia, esto es, la Ley 14/1990, de
28 de noviembre, de concentracion parcelaria de Castilla y Leon.

En el caso objeto de la presente queja, cabe afirmar que, analizando la
documentacion remitida tanto por el reclamante, como por la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural, es cierto que una parte de la superficie de la parcela XXX,
del poligono XXX de las Bases Definitivas de la Zona de Concentracion Parcelaria de
XXX (concretamente XXX éareas), fue excluida mediante Resolucion XXX de abril de
1988 de la Seccidn de Estructuras Agrarias de Palencia (Reg. salida XXX) tras solicitarlo
su propietario, ya que pertenecia a la localidad colindante de XXX y se encontraba dicha
superficie plantada de pinos, por lo que no tendria aprovechamiento agricola. Por lo tanto,
el resto de la superficie (XXX hectareas) se mantuvo dentro de la concentracion
parcelaria, dando como resultado la finca de reemplazo n® XXX, del poligono XXX, la
cual fue atribuida a D. XXX, y, posteriormente, adquirida por herencia su hijo, D. XXX.

Sin embargo, el problema se encuentra en los planos utilizados en las labores de
reordenacion de la propiedad por parte de la Seccién de Estructuras Agrarias en Palencia,
ya que se usaron los obrantes en el Instituto Geografico y Catastral, que parece que no son
coincidentes con la linea de delimitacion y los mojones existentes en el terreno, entre
XXX, perteneciente al término municipal de XXX, y de XXX, perteneciente al término
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municipal de XXX. Este posible error no implica, a juicio del reclamante, que deba
modificarse la descripcién de los linderos la finca de reemplazo adjudicada, obrante en el
Registro de la Propiedad de Cervera de Pisuerga, sino Unicamente incrementar su
superficie tal como ha solicitado el Sr. XXX en sus escritos remitidos al Area de
Estructuras Agrarias del Servicio Territorial de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural
de Palencia.

Para responder a esta cuestion, es preciso tener en cuenta que los particulares no
tienen un derecho absoluto a esa revision de oficio, ya que el ordenamiento juridico ha
establecido siempre unos limites, siendo los actuales los fijados en el articulo 110 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas, conforme al cual "Las facultades de revision establecidas en
este Capitulo, no podran ser ejercidas cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo
transcurrido (el subrayado es nuestro) o por otras circunstancias, su ejercicio resulte
contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes”.

Por lo tanto, no cabe una utilizacion generalizada o extensiva de la revision de
oficio, puesto que la Jurisprudencia considera que éste es un cauce que debe ser aplicado
de manera muy restrictiva y por motivos tasados. Al respecto, debe tenerse en cuenta lo
que expone la Sentencia de 6 de octubre de 2020 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, sede en Valladolid, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn:
“Con cardcter general ha de decirse que el cauce de revision de oficio es excepcional (el
subrayado es nuestro), sin que frente a tal excepcionalidad puedan arglirse motivos
ordinarios de impugnacion que debieron esgrimirse al interponer los recursos
pertinentes. Asi, ha de entenderse que la posibilidad de instar la revision de oficio no
convierte a ésta en un modo alternativo de impugnacién, debiendo interpretarse con
caracter restrictivo, por afectar al principio de seguridad juridica, al implicar un nuevo
debate sobre actos administrativos, fuera de los plazos preclusivos normales y cuando ya
se habia consentido en su dia la actuacion administrativa, permitiendo que deviniera
firme (el subrayado es nuestro) ”.

En este caso, es preciso tener en cuenta que la primera reclamacion formulada por
el Sr. XXX se presentd ante la Administracion autondémica 31 afios después de la
aprobacion del Acuerdo de la Zona de Concentracion Parcelaria de XXX. Con todo, esta
Procuraduria considera que debe resolverse el problema planteado en la presente queja, ya
que, si bien no cabe la revision de oficio solicitada por los motivos expuestos, también ha
quedado suficientemente acreditado que parte de la parcela catastral XXX, del poligono
XXX, corresponderia a superficie incluida en la parcela XXX, del poligono XXX de las
Bases Definitivas, aportada en su dia por el padre del actual reclamante, tal como ha sido
admitido en su informe por la Junta Vecinal de XXX.
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Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 50.1 de la Ley 1/1998, de 4 de
junio, de Régimen Local de Castilla y Ledn, dispone que las Entidades Locales menores
tendran como competencias propias la administracion y conservacion de su patrimonio,
para lo cual, y conforme sefiala el articulo 51.1 de dicha norma, ostentaran una serie de
potestades, entre las que se encuentran la de “investigacion, deslinde y recuperacion de
oficio de sus bienes” [apartado d) de dicho precepto]. En consecuencia, corresponde al
6rgano competente de la Junta Vecinal de XXX acordar la incoacion de un expediente
administrativo para determinar cudl es la superficie real de la parcela de su propiedad, y
cudl es la que deberia afiadirse a la finca colindante propiedad en la actualidad del
Sr. XXX.

Tras la conclusion de dichas labores, se deberia dar traslado de su resultado a la
Gerencia Territorial de Catastro de Palencia, ya que los datos que aparecen en el Catastro
Inmobiliario deben ajustarse a la realidad conforme a lo previsto en el articulo 11.1 del
Real Decreto legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Catastro Inmobiliario. Se trata, en este caso, de una obligacion que debe
cumplir el érgano estatal para que, sin perjuicio de lo que pueda disponer la jurisdiccion
ordinaria, tenga plena efectividad el ejercicio de la potestad de investigacion de oficio que
tienen las entidades locales respecto a sus bienes, tal como se admite expresamente en la
Sentencia de 15 de diciembre de 2017 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, sede
en Burgos, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn: “...pues a tenor de lo
preceptuado en el art. 11.1 del Real Decreto legislativo 1/04, de 5 de marzo , por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, la incorporacion de los
bienes inmuebles en el Catastro, asi como de las alteraciones de sus caracteristicas, que
conllevara, en su caso, la asignacion de valor catastral, es obligatoria y podré extenderse
a la modificacion de cuantos datos sean necesarios para que la descripcion catastral de
los bienes inmuebles afectados concuerde con la realidad (el subrayado es nuestro), por
lo que es indudable que la Gerencia Territorial podia modificar tanto la titularidad
reflejada, como las superficies asignadas previamente con el objeto de adecuar las
mismas a la realidad, sin que ello signifique actuar contra sus propios actos. Por otro
lado, sabido es que el Catastro es un registro fiscal que no atribuye propiedades, no
siendo competencia de la Gerencia Catastral pronunciarse sobre la propiedad de las
fincas, facultad reservada a la jurisdiccion ordinaria civil, limitandose el Catastro a
modificar la titularidad reflejada en el caso de que dicha modificacion resulte justificada
convenientemente, y procediendo en caso de no resultar justificada la modificacion a
mantener la titularidad que venia constando en el propio Catastro, como consecuencia de
la presuncion de acierto de los actos administrativos de confeccién del catastro, por lo
que es desde esta perspectiva desde la que procede analizar, si en el presente caso, ha
quedado o no justificada la procedencia de la rectificacion instada por la Corporacion
Municipal”. Todo ello sin perjuicio de que el Sr. XXX también puede acudir a la
jurisdiccion ordinaria para defender sus derechos de propiedad.
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En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

UNICO: Que, en el ejercicio de la potestad conferida por el articulo 51.1 d) de
la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de Castilla y Ledn, se acuerde por el
organo competente de la Junta Vecinal de XXX la incoacion de un expediente de
investigacion en relacion con la parcela de referencia catastral XXX, del poligono
XXX, de esa localidad, con el fin de determinar la superficie que corresponde
realmente a la antigua parcela XXX, del poligono XXX de las Bases Definitivas,
aportada en su dia por D. XXX a la Zona de Concentracion Parcelaria de XXX,
procediendo posteriormente a dar traslado de su resultado a la Gerencia Territorial
de Catastro de Palencia a los efectos previstos en el articulo 11.1 del Real Decreto
legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Catastro Inmobiliario, en funcion del resultado del expediente de investigacion.

Por altimo, le comunicamos que se han archivado las actuaciones respecto a la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural de la Junta de Castilla y Leon, al
no constatar ninguna irregularidad invalidante en su actuacion.

Esta es nuestra resolucién y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucién. En el caso de que se acepte, se ruega dé traslado, si es posible, a esta
Procuraduria para su conocimiento de copia de los actos administrativos que lleve a cabo
para cumplir esta Resolucién emitida.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomas Quintana Lopez
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