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EXCMO. AYUNTAMIENTO XXX
ILMO. SR. ALCALDE

Asunto: Pavimentacién calle / obstaculizacién acceso a vivienda.

IImo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 1471/2023, referencia a
la que rogamos haga mencidn en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

El motivo de la queja era la obstaculizacion del acceso a la vivienda situada en
XXX a causa de la obra de pavimentacion realizada en ese vial. La persona reclamante
sefialaba que antes de echar la capa de hormigdn no se habia rebajado el terreno del vial,
por lo que el nivel de la calle se habia elevado entre 15 y 20 centimetros, creando un
escalon a la entrada del inmueble que impedia acceder al mismo.

El propietario presentd una reclamacion ante el Ayuntamiento con fecha XXX
(XXX) para que se realizara la obra de rebaje del terreno.

La solicitud fue denegada por acuerdo del Pleno de XXX, en el que ademas se
proponia la colocacion de una rejilla frente a la entrada de la edificacion para recoger las
aguas pluviales de la calle.

Con fecha XXX (XXX) el interesado interpuso recurso contra ese acuerdo
argumentando que no se habia realizado la apertura de cajeado en el terreno, el escalon
creado a la entrada imposibilitaba el acceso y la colocacion de la rejilla no solucionaba el
problema del acceso.

El acuerdo del Pleno de XXX desestimd el recurso y propuso rebajar el solado de
la via a la entrada del inmueble e instalar una rejilla a condicion de que la persona
afectada formulara una nueva peticion ajustandose a esa propuesta; en él se reitera que el
Ayuntamiento considera que la obra se ha ejecutado de forma correcta y responsabiliza al
recurrente de las hipotéticas reclamaciones que otras personas pudieran interponer.

La persona afectada presenta un nuevo escrito el XXX (XXX), en el que se opone
a las condiciones a las que el Ayuntamiento supedita la realizacién de la obra, y reitera lo
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expuesto en otro escrito de XXX (XXX). Afirmaba que el Ayuntamiento no habia dado
respuesta a ninguno de esos dos escritos.

Iniciada la investigacion oportuna, esta Defensoria solicité informacion del
Ayuntamiento en relacion con la cuestion planteada.

El informe remitido con fecha XXX hace constar que la memoria contemplaba el
rebaje del terreno (caja de pavimentacion) y que la obra habia finalizado en XXX,
habiendo sido recibida a satisfaccion del Ayuntamiento y concluido el periodo de garantia.

La comprobacion de los perjuicios alegados por el titular de la edificacion se habia
Ilevado a cabo por el propio Alcalde y Concejales, asi como por el contratista de la obra.
Las soluciones posibles fueron comunicadas a la persona reclamante, la Gltima acordada
por el Pleno el XXX, que consistia en levantar el pavimento a la altura de la entrada de la
casa para rehacerlo ajustandose al nivel de la entrada, previa peticion escrita del
recurrente, propietario de la casa y, teniendo en cuenta que este Ayuntamiento parte de
que la obra esta bien hecha, se traslade la responsabilidad al reclamante de las quejas que
terceros afectados por la modificacion que solicite puedan hacer al Ayuntamiento.

Concluye indicando que la obra fue correctamente ejecutada, se habia realizado la
caja suficiente para nivelar el pavimento de hormigon a fin de lograr la evacuacion de las
aguas pluviales, tratando de evitar los badenes acentuados que resultarian si el pavimento
se adaptara al nivel de todas las edificaciones.

Aun asi el informe expresaba la voluntad del Ayuntamiento de buscar una solucion
y, aunque no negaba el derecho del afectado a acceder a la edificacion, consideraba que
podria garantizarse instalando una rampa en el interior de la vivienda ya que modificar el
nivel de la calle suponia un perjuicio al interés general. También estimaba que no era
urgente acometer ninguna obra puesto que la vivienda estaba vacia y en estado ruinoso,
aunque trataria de acometerla en el afio 2024 cuando se llevara a cabo otra para reducir el
coste de la actuacion.

Afadia que los dos ultimos escritos no se habian contestado por escrito porque la
respuesta habria de ser reiterativa, habiendo dado el propio Alcalde respuesta verbal.

Esta Defensoria dio traslado del contenido del informe al interesado, quien se
reafirmo en su postura afirmando que la construccién era antigua pero no estaba en estado
ruinoso y si se utilizaba, aunque no residiera en ella. Insistia en que la calle XXX antes de
la obra tenia la pendiente suficiente para que las aguas pluviales discurrieran
correctamente y que el proyecto de la obra de pavimentacion no contemplaba la elevacion
de la rasante, sino el excavado del terreno, y no existia ninguna razon para no hacerlo.
Con esa elevacidn no se trataba de evitar continuos badenes, puesto que solamente existia
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una edificacion -la afectada (XXX)- y otra al final de la calle, que antes de la obra estaba
en un nivel inferior y después habia quedado al mismo nivel.

La persona interesada afiadia que no habia recibido respuesta escrita ni oral a las
cuestiones planteadas en los dos Ultimos escritos (XXX y XXX), aunque confiaba en que
el Ayuntamiento llevara a cabo el rebaje del pavimento en el tramo de la calle como
estaba previsto desde un principio.

A la vista de la informacion recabada consideramos que la Corporacién se ha
mostrado dispuesta a resolver la situacion, si bien no ha enviado ninguna informacion
complementaria de la que podamos concluir que se haya levantado la pavimentacion,
excavado el terreno en el tramo de la calle XXX afectado por la elevacion del nivel y
pavimentado de nuevo, que es lo que reiteradamente ha solicitado la persona afectada
desde que la obra comenzé a ejecutarse.

No parece razonable pedir al solicitante que realice una nueva solicitud
ajustandose a la propuesta del Ayuntamiento, cuando ya ha realizado dos que fueron
rechazadas y otras dos que ni siquiera se resolvieron. El hecho de que otros propietarios
no hubieran reclamado, aunque pudieran hacerlo en el futuro, es una cuestion ajena a la
tratada y que no tiene que influir necesariamente en la decision que el Ayuntamiento debe
adoptar sobre este asunto.

Tanto el Ayuntamiento como el interesado coinciden en que la memoria de la obra
habia previsto rebajar el nivel del terreno antes de realizar la pavimentacion y también en
que en ese tramo de la calle XXX no se llevé a cabo.

El articulo 238 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Pablico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(LCSP), dispone las obras se ejecutaran con estricta sujecion al proyecto que sirve de base
al contrato y a las instrucciones técnicas del director de la obra al contratista -cuando las
instrucciones fueren de caracter verbal, deberan ser ratificadas por escrito en el mas breve
plazo posible, para que sean vinculantes para las partes-. Durante el desarrollo de las
obras y hasta que se cumpla el plazo de garantia, el contratista es responsable de todos los
defectos puedan advertirse.

Asimismo, el articulo 196 de la LCSP establece la obligacién del contratista de
indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de
las operaciones que requiera la ejecucion del contrato, salvo que los dafios se deban a una
orden directa de la Administracion, en cuyo caso ésta sera la responsable.

A pesar de que la obra no se realizd conforme al proyecto el Ayuntamiento
considera que el contratista la ejecutd correctamente, precisamente el Alcalde explica en
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la sesion del Pleno de XXX que “esta circunstancia se produce porque, a pesar de que en
la realizacion de esta obra si se han rebajado los 15 cm. de caja en el resto del tramo de
calle, con la excepcion de ese tramo y otro, en los que para sacar los niveles y evitar
badenes se estimé solucion mas adecuada mantener el nivel de la calle, sin rebaja para
echar el hormigon, porque de otra forma no es posible, al buscar los niveles de la
pavimentacion, adaptarse a la altura de todas las puertas que no tienen todas el mismo
nivel con la calle, y afiade que este mismo problema en otras calles, que realizadas con
anterioridad no han motivado protestas por los vecinos”.

El Ayuntamiento reiteradamente sefiala que el contratista ejecutd de forma correcta
la obra, por lo que parece asumir que actué de esa forma por indicacion o con la
conformidad de la Corporacion, por tanto, ésta ha de responsabilizarse de evitar la
obstaculizacion del acceso a la edificacion al haber quedado soterrada respecto a la
rasante, situacion que tampoco se discute.

Por otra parte, ha de ofrecer una respuesta formal a los ultimos escritos del
interesado, en cumplimiento de la obligacion impuesta a todas las administraciones por el
articulo 21.1 de la Ley 39/2015, 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, y que en esa respuesta reconozca el derecho del
afectado a la reparacion del dafio causado mediante la ejecucion de los trabajos precisos
para modificar la rasante a la entrada de su vivienda.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

PRIMERA: Recomendar a esa Corporacion que proceda a contratar la obra
precisa para modificar lo antes posible, si hasta el momento no se hubiera hecho, la
rasante de la via publica en el tramo de la calle XXX rebajando el pavimento para
restituir el adecuado acceso al inmueble.

SEGUNDA: Recomendar a esa Corporacion que proceda a dar respuesta
formal a las solicitudes presentadas por la persona afectada con fechas XXX (XXX)
y XXX (XXX) reconociendo su derecho a la reparacion solicitada.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de la
Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.
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Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomas Quintana Lopez

NOTA IMPORTANTE: No serd necesario que nos envien su respuesta por correo postal si la registran al Procurador
del Comin (DIR3 100000423, CIF Q9750006J) y tienen activados los avisos por correo electronico
(procurador@procuradordelcomun.es) o el envio de comunicaciones/notificaciones a la Direccion Electronica Habilitada
Unica (DEHU), o bien si la registran directamente en nuestra sede electrénica (pccyl.sedelectronica.es). Les solicitamos, por
otra parte, que no la envien al representante (persona que haya presentado este escrito en su sede electronica).
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