PROCURADOR DEL COMUN

DE CASTILIA Y LEON

Ld

Consejeria de la Presidencia de la Junta de Castillay Ledn
Ilma. Sra. Directora General de Relaciones Institucionales
C/ Santiago Alba, 1

47008 VALLADOLID

Expediente: 333/2023

Asunto: Disconformidad tramitacion ambiental de una explotacion de ganado
porcino en el término municipal de XXX (Palencia) / Resolucién

Centro directivo: Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion del
Territorio

IIma. Sra.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero arriba indicado,
referencia a la que rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con
nosotros.

Como recordard, el motivo de la queja hacia alusion a la falta de respuesta por
parte de la Administracion autonomica a la peticién de revisién de oficio de una
autorizacion ambiental concedida que presento en su dia el Ayuntamiento de XXX.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna sobre la cuestion
planteada, nos dirigimos a esa Consejeria solicitando los informes correspondientes a la
problemaética que constituye el objeto de la presente queja. Del analisis de la informacion
facilitada por el autor de la queja y por la Administracion autondémica que obra en estas
dependencias, se desprenden los siguientes hechos.

La cuestion objeto de queja hace referencia a la disconformidad manifestada por el
reclamante con el proyecto de instalacion de una explotacion de ganado porcino de cebo,
promovida por la entidad mercantil “XXX, S.L (en adelante, XXX, S.L)”, en la localidad
palentina de XXX. En efecto, segun afirma el reclamante, mediante Resolucién de XXX
de noviembre de 2019 de la Delegacién Territorial de Palencia, se concedi6 a dicha
empresa la autorizacién ambiental para instalar una explotacion porcina de 7.200 plazas
de cebo en las parcelas XXX a XXX del poligono XXX, de ese término municipal, sin
que se hubieran formulado alegaciones contrarias por parte de los vecinos afectados. Ante
esta situacion, en sesion plenaria de XXX de diciembre de 2022, se acordé solicitar la
revision de oficio de dicho acto administrativo por los siguientes motivos:
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- Se autoriz0 la instalacion de una explotacion a pesar de un informe urbanistico en
el que se establecia un limite maximo de edificabilidad (0,05 m?m?) incompatible con
este proyecto.

- Se establece que la granja contard con 864 UGM, siendo el limite m&ximo
permitido de 720 UGM. Se admite que la Administracion autonémica puede aumentar
un 20% esa cantidad en determinados casos, pero nunca ha desarrollado normativamente
esta cuestion.

- En la autorizacion ambiental la empresa propone construir naves para cerdos con
fosas profundas, que segln la Decision de Ejecucion (UE) 2017/302 no son autorizables
en explotaciones porcinas de nueva instalacion.

Por lo tanto, mediante Resolucion de esa Alcaldia de XXX de diciembre de 2022,
se remitié un escrito dirigido al Servicio Territorial de Medio Ambiente de Palencia (Reg.
salida XXX), en la que solicitaba a la Administracion autonémica la incoacion de un
procedimiento para la revisién de oficio de la autorizacion ambiental otorgada al ser ésta
nula de pleno derecho.

En su respuesta, la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion del
Territorio nos comunicd que efectivamente tenia conocimiento de dicha solicitud,
habiéndose emitido a tal efecto un informe el XXX de febrero de 2023 por parte de la
Delegacion Territorial de Palencia, en el que se proponia su inadmision a tramite al
considerar que no concurrian los requisitos esenciales para ser declarado nulo de pleno
derecho. No obstante lo cual, se inform6 que se habia dado traslado de dicho expediente a
la Direccion General de Infraestructuras y Sostenibilidad Ambiental, sin que se tenga
constancia de la resolucion de dicha solicitud.

Finalmente, el autor de la queja nos ha informado que todavia no se ha resuelto la
revision de oficio solicitada por la citada Corporacién municipal, ni tampoco ha
comenzado la actividad de la explotacion porcina objeto de la presente queja.

A la vista de lo informado, procedemos a poner de manifiesto la argumentacion
juridica en la que se basa la presente Resolucion.

Como cuestién previa, debemos indicar que esta Procuraduria va a analizar tanto la
cuestion referida al fondo del asunto objeto de la presente queja, como sobre la falta de
resolucion de la solicitud de revisidon de oficio formulada por el Ayuntamiento de XXX
para declarar la nulidad de la Resolucion de XXX de noviembre de 2019, de la
Delegacion Territorial de Palencia, por la que se concedid a la empresa “XXX, S.L.”
autorizacion ambiental para el funcionamiento de una explotacion porcina en ese término
municipal (BOCyL de XXX).
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Asi, desde un punto de vista formal, esta Institucion debe constatar que no se ha
resuelto la citada solicitud de revision de oficio interpuesta por dicho Ayuntamiento al
amparo de lo previsto en el articulo 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones Pdblicas: “Las
Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de
interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u drgano consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declararén de oficio la nulidad de
los actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan
sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1”. Sin embargo, al
haber sobrepasado ampliamente el plazo de seis meses fijado para su resolucion en el
articulo 106.5 de la citada Ley 39/2015, deberia resolverse lo antes posible, por el érgano
competente de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacién del Territorio, la
solicitud de revision de oficio objeto de la presente queja.

Sobre el fondo del asunto, es preciso partir de que el proyecto de explotacion
porcina en cuestion se encuentra sometido al procedimiento de autorizacion ambiental
integrada, regulado tanto en el Real Decreto legislativo 1/2016, de 16 de diciembre, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Prevencion y Control Integrados de la
Contaminacién, como en el Decreto legislativo 1/2015, de 12 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Prevencion Ambiental y Castilla y Ledn. En
efecto, el punto 9.3 b) y ¢) del Anejo 1 de la norma estatal, prevé que se incluyan en su
ambito de aplicacion las “instalaciones destinadas a la cria intensiva de cerdos que
dispongan de mas de 2000 plazas para cerdos de cebo de mas de 30 kg., o 750 plazas
para cerdas reproductoras”. lgualmente, dicho proyecto debe ser sometido a
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, al incluirse dentro del Grupo 1 a) 3°
del Anexo | de la Ley?21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental:
“Instalaciones destinadas a la cria de animales en explotaciones ganaderas que superen
la capacidad de 2000 plazas para cerdos de engorde o 750 plazas para cerdas de cria”,
habiendo sido emitida en este caso la declaracion de impacto ambiental favorable
mediante Resolucion de XXX de julio de 2019 de la Delegacion Territorial de Palencia
(BOCyL de XXX).

En relacidn con las cuestiones planteadas por la Administracién municipal en su
solicitud de revision de oficio, es preciso analizar en primer lugar la incidencia
medioambiental que supone la capacidad productiva proyectada, puesto que el
Ayuntamiento de XXX considera que se ha sobrepasado el limite maximo de 720 UGM
previsto en el articulo 3 B) 3 del entonces vigente Real Decreto 324/2000, de 3 de marzo,
por el que se establecen las normas basicas de ordenacion de las explotaciones porcinas.
Sin embargo, dicho precepto preveia en su apartado quinto -introducido en la reforma
aprobada por el Real Decreto 3483/2000, 29 diciembre-, que “las Comunidades
Auténomas podran modular la capacidad maxima prevista en el apartado 3, en funcion
de las caracteristicas de las zonas en que se ubiquen las explotaciones, de las
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circunstancias productivas o de otras condiciones que puedan determinarse por el 6rgano
competente de aquéllas, sin que en ningun caso pueda aumentarse la citada capacidad en
mas de un 20 por 100”. En este caso, esta ampliacion hasta las 864 UGM en total (un
20% més de las 720 UGM permitidas) fue autorizada mediante Resolucion de XXX de
enero de 2019 de la Direccion General de Produccion Agropecuaria e Infraestructuras
Agrarias, por lo que se ajustaba a la legalidad vigente en esos momentos.

Asimismo, esta Procuraduria considera también que no cabe un pronunciamiento
previo a su construccion sobre las fosas de purines, ya que, antes de su funcionamiento, se
debera comprobar su adecuacion a las obligaciones recogidas en la Decision de Ejecucion
(UE) 2017/302 de la Comision, de 15 de febrero de 2017, por la que se establecen las
conclusiones sobre las mejores técnicas disponibles (MTD) en el marco de la Directiva
2010/75/UE del Parlamento Europeo y del Consejo respecto a la cria intensiva de aves de
corral o de cerdos, tal como ademas se exige expresamente en todas las explotaciones
porcinas a partir del 1 de enero de 2022 segun se preveia en el apartado e) de la
Disposicion Final Cuarta del citado Real Decreto 306/2020, de 11 de febrero.

Sin embargo, se advierte que el proyecto de explotacion porcina objeto de la
presente queja no se adecla a las exigencias urbanisticas fijadas en el articulo 6.9.2.2.3 de
las Normas Urbanisticas Municipales de XXX aprobadas definitivamente mediante
Acuerdo de XXX de 2004, de la Comisién Territorial de Urbanismo de Palencia, ya que
se supera el limite maximo de edificabilidad fijado para las edificaciones vinculadas a
usos agropecuarios en suelo rastico: “La edificabilidad maxima serd de 0,05 m?/m?”. Esta
cuestion fue analizada expresamente en la Sentencia de 1 de abril de 2022, de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, que
determind que el Ayuntamiento de XXX debié haber concedido en su dia a la empresa
“XXX, S.L.” una licencia de obras parcial para ejecutar determinadas obras de la
explotacion porcina objeto de la presente queja (dos naves para alojamiento de ganado
porcino, un edificio de servicios y dos balsas para purines), al ser esto posible. No
obstante lo cual, el 6rgano judicial admite en el punto ¢) de su Fundamento Juridico
segundo que no podria otorgarse la licencia urbanistica para la totalidad del proyecto, al
afirmar que “una cosa es que en un futuro pueda acometerse ese proyecto -supuesto en el
que como dice el juzgador de instancia habré de pedirse la licencia correspondiente y
resolverse sobre ella (la propia actora reconoce que solo sera posible si prospera la
modificacién del planeamiento gue promovié en su dia)- (el subrayado es nuestro), y otra
muy diferente qué es lo que se quiere -0 se puede- hacer en el momento en el que se
formula la solicitud, interrogante este que debe ser respondido en el sentido de que lo
solicitado fue licencia para ejecutar dos naves y no cuatro (también un edificio de
servicios y dos balsas para purines), esto es, licencia para construir instalaciones con
capacidad para 3678 plazas de cebo y no 7200”. Por lo tanto, la propia entidad mercantil
promotora reconocio en la contestacion a esta demanda que no era posible ejecutar el
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proyecto de explotacién porcina concedida en su totalidad mientras no se modifique la
normativa urbanistica en vigor existente en esa localidad.

Por lo tanto, es necesario determinar las consecuencias que esta vulneracion de las
Normas urbanisticas municipales de XXX supone para la autorizacion ambiental
otorgada, ya que la comprobacion de esta adecuacion supone el primer tramite esencial
que debe cumplir la instalacion de cualquier explotacion ganadera. En efecto, el
articulo 12.1 b) del Real Decreto legislativo 1/2016 exige que, con el proyecto de obra,
conste la emision de “informe urbanistico del Ayuntamiento en cuyo territorio se ubique
la instalacion, acreditativo de la compatibilidad del proyecto con el planeamiento
urbanistico”. El articulo 15 de esa norma prevé el momento procedimental en el que se
debe emitir dicho informe de compatibilidad urbanistica: “Previa solicitud del interesado,
el Ayuntamiento en cuyo territorio se ubique la instalacién debera emitir el informe al
que se refiere el articulo 12.1.b) en el plazo maximo de treinta dias. En caso de no
hacerlo, dicho informe se suplira con una copia de la solicitud del mismo. En todo caso,
si el informe urbanistico requlado en este articulo fuera negativo, con independencia del
momento en gque se haya emitido, pero siempre gue se haya recibido en la comunidad
auténoma con anterioridad al otorgamiento de la autorizacion ambiental integrada, el
organo competente para otorgar dicha autorizacion dictara resolucion motivada
poniendo fin al procedimiento y archivard las actuaciones (el subrayado es nuestro)”.
Tras el periodo de informacién publica al que debe someterse cualquier proyecto sujeto a
autorizacion ambiental, se debera volver a requerir por la Administracion autonémica la
emision de los informes pertinentes tal como se prevé en el articulo 18 del citado Texto
Refundido: “El Ayuntamiento en cuyo territorio se ubique la instalacion, una vez recibida
la documentacién a la que se refiere el articulo anterior emitira, en el plazo de treinta
dias desde la recepcion del expediente, un informe sobre la adecuacion de la instalacion
analizada a todos aquellos aspectos que sean de su competencia. De no emitirse el
informe en el plazo sefialado se prosequiran las actuaciones (el subrayado es nuestro). No
obstante, el informe emitido fuera de plazo pero recibido antes de dictar resolucion
debera ser valorado por el organo competente de la comunidad autonoma”.

En el caso objeto de la presente queja y segun se relata en los Antecedentes de
Hecho de la Resolucién de XXX de noviembre de 2019, de la Delegacion Territorial de
Palencia mencionada, el Ayuntamiento de XXX emiti6 un informe urbanistico el XXX de
septiembre de 2018 en el que se describia el precepto aplicable, pero sin hacer una
valoracion (favorable o desfavorable) al proyecto de explotacion porcina presentado.
Posteriormente, tras someterlo a informacion publica, se volvio a solicitar el XXX de
junio de 2019 por la citada Delegacion Territorial a dicha Entidad local que emitiese un
“informe sobre la adecuacion de la actividad analizada a todos aquellos aspectos que
sean de su competencia”. A pesar de dicho requerimiento, la Corporacion municipal no
dio respuesta a dicha peticion, por lo que, en el ejercicio de las competencias atribuidas
por la normativa ambiental vigente, la Administracién autonémica otorg6 la autorizacion
ambiental a la empresa peticionaria para el ejercicio de la actividad porcina solicitada.
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En consecuencia, es cierto que la empresa “XXX, S.L.” ha obtenido una
autorizacion ambiental pese a que el proyecto de explotacion porcina incumplia el limite
de edificabilidad maxima fijado en el articulo 6.9.2.2.3 de las Normas Urbanisticas
Municipales de XXX, lo que contradice lo dispuesto por el articulo 15 del Real Decreto
legislativo 1/2016. Por lo tanto, podria haberse producido un supuesto de nulidad de pleno
derecho, concretamente el previsto en el articulo 47.1 f) de la citada Ley 39/2015, al haber
obtenido un derecho en la autorizacion otorgada careciendo de los requisitos esenciales
para su adquisicion, aunque la deficiencia sea achacable unicamente al Ayuntamiento de
XXX, y no al Servicio Territorial de Medio Ambiente de Palencia, pues este requirié en el
momento procedimental oportuno la emision del informe legalmente exigido.

A juicio de esta Procuraduria, esto dificulta la aplicacion del instrumento de
revision de oficio solicitado, ya que debemos tener presente en el ejercicio de esta
facultad de la Administracion se ha de tener en cuenta el principio de seguridad juridica, a
cuyo servicio el articulo 110 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas dispone que “Las facultades de revision no podran ser
ejercitadas cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras
circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los
particulares o a las leyes”. Linea en la que se ha pronunciado la Jurisprudencia, pudiendo
citar a titulo de ejemplo la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 2012, la
cual sefiala que “la posibilidad de solicitar la revision de un acto nulo por la
extraordinaria via del articulo 102.1 [de la Ley 30/1992], no puede constituir una excusa
para abrir ese nuevo periodo que posibilite el ejercicio de la accion del recurso
administrativo o judicial de impugnacién del mismo, ya caducada, cuando el
administrado ha tenido sobrada oportunidad de intentarlo en el momento oportuno. Y
precisamente a esta circunstancia se refiere el articulo 106 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Comin cuando condiciona el ejercicio de la accion de revision del
articulo 102 -aun en los casos de nulidad radical del articulo 62.1- a que no resulte
contrario a la equidad, la buena fe, el derecho de los particulares u otras circunstancias
similares”. Ello lleva a la Sala Tercera del Tribunal Supremo a considerar que “quien ha
tenido sobradas oportunidades de ejercitar las acciones nulidad o anulabilidad oportunas
al amparo de los articulos 62 y 63 de la Ley [30/1992], pese a lo cual ha dejado precluir
los plazos legales para efectuarlo, no puede ejercitar tardiamente su pretension de
anulacion por la via del recurso de revision del articulo 102.1, y el intentar hacerlo asi
contraviene sin duda alguna la buena fe que ha de presidir el desarrollo de las relaciones
juridicas (el subrayado es nuestro) y la finalidad perseguida por el ordenamiento al
establecer un sistema de recursos ordinarios sometidos a plazos taxativamente exigibles
para postular tal anulacion”.
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No obstante, ha de tenerse en cuenta que estd a punto de cumplirse el plazo de
cinco afos para iniciar dicha actividad fijado en el punto cuarto de la autorizacion
ambiental concedida por la Resolucion de la Delegacion Territorial de Palencia de XXX
de noviembre de 2019, conforme a lo previsto en el articulo12.1 del Real
Decreto 815/2013, de 18 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de emisiones
industriales y de desarrollo de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencién y control
integrados de la contaminacion: “Una vez otorgada la autorizacion ambiental integrada,
el titular dispondra de un plazo de cinco afios para iniciar la actividad, salvo que en la
autorizacion se establezca un plazo distinto”. En consecuencia, cuando transcurra éste, se
podrian iniciar los tramites por el dérgano competente de la Consejeria de Medio
Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio para declarar la caducidad de la
autorizacion ambiental integrada otorgada al proyecto de explotacion porcina promovido
por la empresa “XXX, S.L”, considerando ademas lo dispuesto por la normativa
urbanistica vigente en la actualidad en el municipio de XXX, segin se ha sefialado
anteriormente.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

PRIMERO: Que, al haber sobrepasado notablemente el plazo establecido en
el articulo 106.5 de la Ley39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se resuelva, de
conformidad a lo argumentado ut supra, por el 6rgano competente de la Consejeria
de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio, la solicitud de revision de
oficio presentada mediante Resolucién de la Alcaldia de XXX de diciembre de 2022,
frente a la Resolucion de XXX de noviembre de 2019, de la Delegacion Territorial de
Palencia, por la que se otorgd a la empresa “XXX, S.L” la autorizacion ambiental
para instalar una explotacion porcina de 7.200 plazas de cebo en las parcelas XXX a
XXX del poligono XXX, en la localidad palentina de XXX.

SEGUNDO: Que se valore la oportunidad, por el érgano competente de la
Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacién del Territorio, de iniciar los
tramites para declarar la caducidad de la Resolucion de XXX de noviembre de 2019,
de la Delegacion Territorial de Palencia, una vez que se cumpla el plazo de
cinco afios para iniciar dicha actividad fijado en el punto cuarto de dicha
autorizacion ambiental conforme a lo previsto en el articulo12.1 del Real
Decreto 815/2013, de 18 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de
emisiones industriales y de desarrollo de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencion
y control integrados de la contaminacion.
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Esta es nuestra resolucién y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma por parte del
organo que corresponda de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion del
Territorio en el plazo de dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2
de la Ley Reguladora de la Institucion. En el caso de que se acepte, se ruega dé traslado,
si es posible, a esta Procuraduria para su conocimiento de copia de los actos
administrativos que lleve a cabo para cumplir esta Resolucion emitida.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomas Quintana Lopez
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