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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE XXX
ILMO. SR. ALCALDE

XXX

(PALENCIA)

Asunto: Instalacion de contenedores para recogida y tratamiento de RSU

IImo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 51/2024, referencia a la
que rogamos haga mencién en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordara, el motivo de la queja era la situacion planteada en la localidad de
XXX, perteneciente a su municipio, por la ausencia de contenedores de recogida de
residuos urbanos.

Segun se desprendia del contenido de la queja, en esta localidad no se prestaba por
el Ayuntamiento este servicio publico obligatorio, lo cual, ademés de suponer el
incumplimiento de una obligacion legal, obligaba a los residentes en esta poblacion a
depositar sus residuos en las localidades limitrofes, con los inconvenientes que ello
suponia, sobre todo para las personas de mayor edad y/o que tienen dificultades para
realizar desplazamientos.

Iniciada la investigacion oportuna, se solicitd informacion en relacion con las
cuestiones planteadas en aquella.

En atencion a dicha peticion se remitié informe, en el cual el Ayuntamiento nos
indicaba que en la localidad de XXX se encontraban ubicados tres contenedores (residuos,
envases y cartdn), situados en la entrada de la poblacion para facilitar la recogida, ya que
en cualquier otra ubicacion el camion recolector no tendria la posibilidad de maniobrar.

Se afiadia que el Ayuntamiento no considera necesario implementar mas puntos
dentro de la localidad debido a que, segin constaba en el padron municipal, solo hay
empadronadas dos personas y consideraba que la dotacion de dispositivos actual cubria el
servicio adecuadamente.

Tras la recepcion del informe municipal se procedio a dejar sin efecto la inclusion
del Ayuntamiento de XXX en el registro de Administraciones y Entidades no
colaboradoras con esta Defensoria.
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A la vista de la informacion recabada procede efectuar algunas consideraciones.

Lo primero que debemos apuntar es que el articulo 25.2 b) de la Ley 7/85, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), asi como la Ley 1/1998, de 4
de junio, de Régimen Local de Castilla y Leon -articulo 21.1 m- atribuyen a los
Ayuntamientos la competencia en materia de gestion de los residuos sélidos urbanos, y el
articulo 26.1 a) de la LBRL incluye como servicio de prestacion obligatoria en todos los
municipios el de recogida de residuos.

Estamos, pues, en presencia de un servicio publico de prestacion obligatoria para
los municipios y esencial para la Comunidad, cuya prestacion pueden exigir los vecinos
(articulo 18.1 g, LBRL) y para cuya regulacion y organizacion las entidades locales tienen
plena potestad, tanto a la hora de determinar la ubicacion de los contenedores, las
caracteristicas de los mismos, la fijacion de horario y dias de recogida, asi como para
establecer las condiciones en las que los usuarios han de depositar los residuos, etc.; sin
que la Administracion local esté supeditada a la conveniencia de los vecinos, pero siempre
intentando la mejor satisfaccion del interés general e intentando que los contenedores no
estén demasiado alejados de los particulares que los demandan.

Ciertamente la ubicacion concreta de los dispositivos de recogida puede no
satisfacer por igual a todos y en ocasiones los afectados por dicha ubicacion no la
consideran adecuada. Sin embargo, este hecho no puede ser por si mismo un argumento
bastante para justificar la aceptacion de una solicitud de modificacion, en la medida en
que con ello se podria afectar a otros vecinos que, en buena logica, podrian hacer valer el
mismo tipo de argumento, convirtiendo en inviable cualquier sistema de recogida de
residuos solidos urbanos que se quisiera implantar.

Ahora bien, debemos indicarle, desde el absoluto respeto a la autonomia municipal
y reconociendo las dificultades que nuestras administraciones locales sufren en estos
casos, gque en relacion con la prestacion efectiva del servicio de recogida de residuos, por
ejemplo, la STS 7 de junio de 1997 las STSJ de La Rioja de 30 de julio de 1997 y de
Castilla La Mancha de 25 de septiembre de 1997, declaran improcedente el cobro de la
tasa cuando la entidad local no presta este servicio de forma efectiva por la distancia en
que se hallan los contenedores.

Asi, la sentencia citada del Tribunal Supremo sefiala que: “Es obligado a este
respecto, recordar que el hecho imponible de la tasa viene constituido por la prestacion
de un servicio o la realizacion de una actividad que beneficia o afecta de modo particular
al sujeto pasivo. (...) Por tanto, ni siquiera la mera existencia del servicio es suficiente
para constituir a una persona en sujeto pasivo de la tasa establecida para su
financiacion, si el servicio no se presta de modo que aquella pueda considerarse
especialmente afectada por aquel, en forma de beneficio efectivo o provocacion por el

Procurador del Comun de Castillay Leén
C/ Sierra Pambley n° 4, Ledn. 24003 (Leo6n). Tfno. 987270095
www.procuradordelcomun.org / pccyl.sedelectronica.es



PROCURADOR DEL COMUN

DE CASTILIA Y LEON

Ld

interesado de la actividad municipal, pues solo con esas caracteristicas puede ser un
servicio municipal legitimador de la exigencia de la tasa”.

En otro de los pronunciamientos judiciales aludidos anteriormente, el Tribunal
Superior de Justicia en el fallo citado declara improcedente el cobro de una tasa al haber
quedado acreditado que no existia contenedor de basuras a menos de 300 metros del
domicilio del recurrente, supuesto que, como en otros similares, la jurisprudencia
declarando que no se presta el servicio municipal, con vulneracion de los articulos 20 y 26
de la Ley de Haciendas Locales, por lo que no se puede exigir el pago de una tasa por un
servicio gque no se presta.

En otras ocasiones, por ejemplo en la sentencia del TSJ de Andalucia de fecha 26
de marzo de 2001, se afiade un elemento nuevo a tener en cuenta, al sefialar que: “(...) no
se ha prestado adecuadamente el servicio por lo que la tasa no debe cobrarse en la forma
que pretende el Ayuntamiento. Sin embargo, aun con las salvedades referidas, lo cierto es
que los residuos han sido retirados por los servicios municipales, por lo que si el
demandante nada pagase estaria recibiendo un servicio -deficiente ciertamente-, de
forma gratuita contra lo que disponen las Ordenanzas y contra lo que ocurre con el resto
de los ciudadanos. Hemos de inclinarnos por una solucion ecléctica. Asi estimamos que
el autor sélo debe abonar la tasa correspondiente a una vivienda normal, sin
consideraciéon al hecho de que se trate de un negocio, pues de esta forma, por ser
aquéllas méas bajas, se compensa de alguna manera, con un criterio que se pretende
objetivo y equitativo, la defectuosa prestacion del servicio que, como hemos dicho, no se
presto con toda la efectividad precisa”.

En el supuesto analizado parece que la localidad de XXX cuenta con un nimero de
dispositivos de recogida de residuos que resultan suficientes para la atencion del servicio,
pero estos recipientes se sittan en el acceso a la localidad y quiza por ello alejados de las
personas que deben utilizarlos.

Desconocemos la distancia exacta que existe entre estos contenedores y los
inmuebles ocupados por los vecinos en XXX, ya que no nos ha informado al respecto,
pese a que ese dato se le requirid expresamente. Consecuentemente, debe realizar las
oportunas comprobaciones y si la distancia de 300 metros no se cumple, valore la
posibilidad de reubicar dispositivos de recogida a una distancia inferior, examinando con
especial detenimiento las solicitudes que le hayan podido dirigir los vecinos de esta
localidad, ya que la configuracion de XXX (nacleo formado por un grupo compacto de
viviendas bastante alejadas del acceso por carretera a la misma), hace posible que esa
Administracion no haya considerado debidamente las necesidades efectivas todos los
vecinos en relacion con el servicio reclamado.
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Si tal ubicacion mas cercana no es técnica o materialmente posible se deberian
revocar las liquidaciones giradas en concepto de tasa de basuras a estos vecinos, ya que
no se les estaria prestando de manera efectiva el citado servicio.

En este mismo sentido se han pronunciado tanto el Defensor del Pueblo
(Sugerencia 21-08-2015) como otros Defensores autondmicos, por ejemplo el Ararteko
del Pais Vasco, el cual, en una resolucién de fecha 11 de febrero de 2009, sefialaba: “Este
servicio presenta la particularidad de que es un servicio de recepcion obligatoria, esto es,
una vez puesto el servicio a disposicion del usuario éste utilice o no utilice el servicio esta
obligado a contribuir a financiarlo, mediante el pago de la tasa. Ahora bien, esa
recepcion obligatoria que pesa sobre el ciudadano tiene para la administracion como
contrapunto una obligacion cierta de tener que poner el servicio de una manera real y
efectiva a disposicién de los vecinos (...). La obligacion de pago para el ciudadano exige
a la administracion exaccionante un esfuerzo de puesta a disposicion de los elementos
vinculados a la prestacion del servicio (contenedores, puntos de recogida) en el area en
concreto en el que estan ubicados los inmuebles™.

Esa Administracién local no puede considerar prestado el servicio sobre la base de
las dificultades que, eventualmente, pudiera tener para aproximar los contendedores a los
vecinos de XXX, mas aun cuando no consta que se haya puesto en practica o se haya
siquiera planteado la posibilidad de establecer alguna solucion o alternativa para facilitar
este servicio en la referida zona y en otras de su municipio que presenten problemas
similares, tales como en enclaves diseminados y/o con deficientes vias de acceso.

No obstante, en el caso de concluir de forma técnicamente acreditada la
imposibilidad real de aproximar la ubicacion de los contenedores en este caso, quiza
pueda valorarse, como alternativa, realizar una modificacién de la ordenanza fiscal
aplicable que contemple una cuota tributaria reducida para estos supuestos, adecuandola
al valor de la prestacion recibida, toda vez que no se cuestiona que los residuos una vez
que han sido trasladados hasta los contenedores por los vecinos de XXX, aun con las
dificultades que impondria su lejania, vengan siendo retirados y gestionados por ese
Ayuntamiento.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

PRIMERA: Que por parte de la Corporacion municipal que VI preside se
valore la posibilidad de aproximar los contenedores de recogida de residuos que
prestan servicio a la localidad de XXX, perteneciente a su municipio, a una distancia
méaxima de 300 metros de los inmuebles de dicha poblacion, garantizando asi la
igualdad en la prestacion de este servicio publico.
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SEGUNDO: Para el caso de que tal acercamiento no resulte posible, valore la
posibilidad de revocar las liquidaciones giradas en concepto de tasa de basuras a los
inmuebles situados en areas en las que el contenedor mas cercano se encuentre a una
distancia igual o superior a 300 metros de los mismos.

TERCERO: Que en su caso, se adopten medidas dirigidas a la modificacion
de la Ordenanza Fiscal aplicable en orden a establecer una cuota tributaria reducida
para las zonas en las que el servicio no pueda prestarse de forma efectiva por la
distancia en la que se deban situar los dispositivos de recogida.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de la
Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomas Quintana Lopez
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