PROCURADOR DEL COMUN

DE CASTILIA Y LEON

Ld

Excmo. Ayuntamiento XXX
IImo. Sr. Alcalde

XXX

(Ledn)

Asunto: Responsabilidad patrimonial / Dafios animal de compafiia / Resolucion

IImo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.1. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el numero 1403/2023, referencia
a la que rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

El expediente se referia al expediente de responsabilidad patrimonial iniciado con
fecha XXX por el responsable de un perro, por la lesion que habia sufrido el animal a
consecuencia de un cristal en la via publica. ElI dafio se atribuia al deficiente
funcionamiento del servicio municipal de limpieza viaria en XXX, por lo que el
propietario del perro consideraba procedente el reintegro de los gastos veterinarios que
habia satisfecho para la curacion.

No constaba que la reclamacion presentada ante el Ayuntamiento el XXX hubiera
sido resuelta.

Iniciada la investigacion oportuna, esta Defensoria solicitdo informacion del
Ayuntamiento sobre las actuaciones que siguieron a la recepcion de la reclamacion,
aportando una copia de los documentos integrados en el expediente. También solicitd que
informara sobre el estado de limpieza de XXX en la fecha en que tuvo lugar el suceso y
en la actualidad.

El informe del Ayuntamiento, recibido el XXX, hacia constar que “no inicio
actuaciones de responsabilidad patrimonial, ya que no se probo la relacion entre el dafio
causado al animal y el funcionamiento del servicio publico municipal de limpieza”.

Exponia que el personal encargado del servicio realizaba diariamente la limpieza
de los viarios publicos, no siendo posible controlar en todo momento el estado de las vias
publicas. Afiadia que el reclamante habia manifestado que la acera se encontraba llena de
cristales durante mucho tiempo, achacando ese estado a actos vandalicos, y que en
ningin momento comunico ese supuesto mal estado de la via publica al Ayuntamiento. El
operario encargado de la limpieza de la zona no tenia constancia de dicha situacion, ni el
Ayuntamiento habia recibido queja alguna de otros usuarios por el estado de dicha via;
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afirmaba que como propietario de un perro no deberia llevarlo por donde supuestamente
hay cristales y evitar de esa manera la lesion.

En cuanto al estado de limpieza de en la fecha del suceso, XXX, el Ayuntamiento
reiteraba lo dicho sobre la falta de constancia del estado de deficiente limpieza de la via
publica y exponia que el servicio de limpieza funcionaba correctamente ya que “no se
puede tener un operario las veinticuatro horas del dia controlando el estado de limpieza
de las vias publicas .

El informe concluye que no procede reconocer responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento, ya que no se ha probado la relacion causal.

La posibilidad de exigir responsabilidad a la Administracion local por el
funcionamiento de los servicios publicos viene recogida en los articulos 9.3 y 106 de la
Constitucion Espafiola y configurada, en el ambito estrictamente municipal, en la
Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local (articulo 54).

El régimen y procedimiento especifico se encuentran regulados en la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones
Publicas, y en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Existe una consolidada jurisprudencia que ha establecido los requisitos que deben
concurrir para que pueda ser declarada la responsabilidad de una Administracion Pablica
y que deben ser examinados en cada supuesto concreto para decidir si el particular
afectado tiene derecho al reconocimiento de su pretension indemnizatoria; tales son: la
existencia de una actividad administrativa (por accién u omision) imputable a la
Administracion municipal, la produccion de unos dafios y perjuicios a terceros y la
relacion de causa a efecto entre ambos, sin que concurra fuerza mayor.

La concurrencia o no de tales requisitos solo puede determinarse mediante la
tramitacion del procedimiento de responsabilidad patrimonial correspondiente.

Es cierto que la obligacion de la Administracion local de garantizar una adecuada
conservacion y limpieza de las vias publicas urbanas no puede entenderse en términos
absolutos, en el sentido de exigir de la Administracion una conducta exorbitante, de
forma que le obligue a corregir cualquier deficiencia y en todo momento, por
insignificante que sea, o retirar cualquier elemento o desperdicio de la via, de manera
inmediata y continua. EI cumplimiento o no de aquella obligacion solo podra
determinarse en relacion con el estdndar minimo exigible a la prestacion del servicio
publico, de manera que solo si la Administracion no ha actuado con la diligencia
adecuada a dicho estandar podra apreciarse responsabilidad patrimonial.
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Por otro lado, y con independencia de lo anterior, el deber de cuidado que
corresponde a los responsables de los animales de compafiia es exigible respecto de
aquellos riesgos cuyas consecuencias deban soportar, pero no puede eximir de
responsabilidad a quien ha introducido la fuente de riesgo o no la ha eliminado o actuado
para situarla dentro de los limites que impidan causar un dafio, pese a tener obligacién de
ello.

Desde esta perspectiva, hay que tener en cuenta que el dafio que sufri6 el animal
tuvo lugar en un paseo, que es un bien de dominio publico y que las corporaciones
locales estan obligadas a mantenerlos en adecuadas condiciones de uso y conservacion.
En estas circunstancias los ciudadanos confian en que los espacios publicos son seguros,
al menos que la inseguridad no proviene del deposito o abandono de materiales que
pueden entrafiar algin peligro, como son los cristales en una via publica.

En todo caso, teniendo en cuenta que no se ha realizado tramite procedimental
alguno, no es posible negar de plano la posible existencia de relacion de causalidad entre
el dafo y el funcionamiento del servicio, por lo tanto habra de realizar la tramitacién
ordinaria del procedimiento, el cual requiere:

- Informe del servicio cuyo funcionamiento haya ocasionado la presunta lesién
indemnizable (articulo 81.1 de la Ley 9/2015). En este caso, dado que las reclamaciones
atribuyen el dafio a un funcionamiento indebido del servicio de limpieza, el responsable
del servicio debera emitir el informe preceptivo.

El informe debe pronunciarse sobre la realidad y la causa de los dafios y sobre la
actuacion administrativa que se haya desarrollado o haya podido originarlos, y formular
las conclusiones pertinentes. En particular, se deben analizar los hechos y las vicisitudes
alegadas que permitan un conocimiento completo de lo ocurrido y reflejar las actuaciones
realizadas por ese servicio; por ejemplo, la frecuencia con la que se realizaba la limpieza
en ese paseo en las fechas proximas al accidente, los partes de los operarios gque recojan
las fechas y horas en que llevé a cabo la limpieza, las incidencias sobre el estado de la via
en esos dias, si habia cristales, si fueron retirados, etc.

- Concesion del tramite de audiencia al interesado, en el que se ponga de
manifiesto el expediente completo, a fin de que, en un plazo no inferior a 10 dias ni
superior a 15, pueda formular alegaciones y presentar los documentos que considere
oportunos (articulo 82 de la Ley 39/2015).

- Propuesta de resolucién debidamente motivada, que incluya, no solo los
antecedentes de hecho, sino también los fundamentos juridicos que motiven la decision
que se proponga adoptar.
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- Resolucion, que habré de pronunciarse sobre la existencia o no de la relacion de
causalidad entre el funcionamiento del servicio pablico y la lesién producida y, en su
caso, sobre la valoracion del dafio causado, la cuantia y el modo de la indemnizacion,
cuando proceda, de acuerdo con los criterios que para calcularla y abonarla se establecen
en el articulo 34 de la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico.

La persona que formuld la reclamacion el XXX tiene derecho a que el
procedimiento se desarrolle conforme al cauce especifico previsto en nuestro
ordenamiento juridico. Como ya se ha indicado, solo contando con los elementos de
prueba necesarios, puede la Administracion pronunciarse sobre la concurrencia o no de
los requisitos que configuran esa responsabilidad.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

PRIMERA: Proceda a continuar el procedimiento administrativo de
responsabilidad patrimonial hasta su finalizacion por medio de la resolucion que
decida el fondo de la solicitud de responsabilidad patrimonial interpuesta por la
persona reclamante con fecha XXX.

SEGUNDA: Valore la procedencia de comprobar las condiciones en que se
presta el servicio de limpieza de XXX y de las demas vias publicas del municipio,
con el fin de garantizar el funcionamiento adecuado del servicio.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomas Quintana Lopez
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