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Excmo. Ayuntamiento XXX
IImo. Sr. Alcalde

XXX

(Avila)

Asunto: Derribo de cerramiento de piedra / zona de afeccion de carretera provincial
/ Resolucién

IImo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 426/2022, referencia a
la que rogamos haga mencidn en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Dicho expediente se referia al derribo y retirada del material que formaba parte de
un antiguo cerramiento de piedra que delimitaba la finca ubicada en XXX (referencia
catastral XXX), colindante con la carretera provincial XXX.

El autor de la queja exponia que, sin conocimiento del propietario de la finca, el
Ayuntamiento habia procedié a demoler y retirar una valla de piedra centenaria de 80
metros de longitud que delimitaba el perimetro del terreno.

Requerido el Ayuntamiento para que repusiera el cerramiento y reparara el dafio
causado, habia comunicado al interesado con fecha XXX que “por parte de este
Ayuntamiento se retiraron los escombros y piedras de anteriores cerramientos, ubicados
en la zona de afectacion, zona de dominio publico, es decir, este Ayuntamiento asumio
sus obligaciones ante la dejadez y falta de cumplimiento por su parte. En este sentido
manifestar que por parte de este Ayuntamiento no se ha ordenado demoler ni se ha
demolido ninguna construccion sino que Unicamente se retiraron restos de piedras y
escombros que, indebidamente y poniendo en riesgo la seguridad vial, se encontraban en
una zona de dominio publico. (...).

Primero. No hubo lugar a la expedicion de licencia de ningun tipo respecto de la
eliminacion de la zona de dominio pablico de los restos de escombros y materiales a los
que en su solicitud aduce pues los mismos fueron retirados a fin de garantizar la
seguridad vial en ejercicio de la responsabilidad que a esta administracion compete, y en
todo caso, frente a su incumplimiento previo.
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Segundo: En cuanto al establecimiento del limite fisico de la finca de su
propiedad, este Ayuntamiento ha solicitado a la Diputacion Provincial la realizacion del
reperfilado de la cuneta a fin de aclarar los limites, obligaciones y responsabilidades
sobre la misma, comunicandose a este Ayuntamiento que se ha trasladado dicho escrito a
la empresa adjudicatario del contrato de XXX, al objeto de iniciar dichos trabajos de
delimitacién de la explanacion de la carretera provincial XXX pudiendo efectuarse
mediante la sefializacion de hitos o mojones .

Continuaba sefialando que después de varias conversaciones el Alcalde habia
reconocido su error y, junto con el técnico del organismo provincial que ha firmado el
informe, se habia comprometido a dar una solucién al problema, aunque por el momento
no se habia llevado a cabo ninguna actuacion.

Aportaba las reclamaciones presentadas con fechas XXX (XXX) y XXX (XXX),
del informe técnico solicitado a la Diputacion Provincial de Avila emitido el XXXy de la
comunicacion del Ayuntamiento de XXX.

Admitida a tramite la queja, esta Defensoria solicitd informacion tanto del
Ayuntamiento como de la Diputacion Provincial de Avila.

El informe municipal sefiala:

«PRIMERO.- El Ayuntamiento de XXX (Avila) no pudo realizar ningn expediente
administrativo estricto sensu puesto que la Secretaria de entonces se encontraba de baja
XXX, y tampoco se cursé ninguna comunicacion escrita dirigida a la Excma. Diputacion
Provincial, ni al propietario colindante, esto es, (...) (XXX). Adjunto se acompafa
justificante XXX, como documento ndm. 1.

No obstante, se adjuntan todos los documentos obrantes en este Ayuntamiento en
relacion con el citado asunto, como bloque documental nim. 2.

Asi mismo se adjuntan fotografias tomadas de Google Maps y situacion de partida
en documento num. 3.

SEGUNDO.- Sin embargo, dada la naturaleza de las circunstancias, lo que se
hizo por parte del Ayuntamiento fue proceder a la limpieza y desescombrado del margen
de la carretera XXX (XXX) debido a que el vertido o empuje intencionado y la caida de
piedras y escombros a la carretera por la que circulan los vehiculos, suponia un riesgo
enorme y un peligro constante para los usuarios de la via.

Los escombros y piedras que conformaban una pseudolinea no cumplian lo
exigido en la autorizacion emitida por la Excma. Diputacion provincial en el afio XXX,
en el que se le comunicaba que debia dejar libre y expedita la zona de afeccion al
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domino publico un minimo de 10 metros desde el eje de la carretera, de lo contrario
contravendria la prescripcion de retranqueo.

En virtud de la solicitud realizada por (...) a la Excma. Diputacion de Avila, la
propiedad realizd6 un vallado respetando los preceptivos diez metros al eje de la
carretera. Y entre este vallado y la carretera quedaron las referidas piedras y escombros
que este Ayuntamiento limpié por entrafiar un peligro para la via pablica y ante la
pasividad de la propietaria colindante (...).

TERCERO.- Segun contestacion realizada por la Excma. Diputacion Provincial
de Avila al escrito realizado por el Ayuntamiento XXX en XXX para dar contestacion al
escrito de (...), la Diputacion contesta:

1.- Con respecto a la cuestion planteada de “delimitacion de las propiedades, el
mantenimiento de linderos de obra (piedra, hormigon o cualquier material constructivo),
asi como quien el régimen de responsabilidades que sobre el mismo pesa”, conviene
sefialar lo siguiente: “La reconstruccién de un elemento retirado totalmente no ha lugar,
al incidir sobre la zona de dominio publico de la carretera provincial y contravenir lo
dispuesto en la Ley 10/2008, de 9 de diciembre, de Carreteras de la Comunidad de
Castilla-Leon, respecto a la afeccion a la zona de dominio publico .

La delimitacion del terreno, propiedad del titular de la parcela XXX podria
efectuarse mediante la sefializacion de hitos 0 mojones, pero no mediante la construccién
de cerramientos o muros de hormigon; puesto que tal actuacién contravendria la
prescripcion de retranqueo fijada en la autorizacion concedida, con fecha de XXX (N°
XXX), por parte de esta Diputacion Provincial

2.- Por otro en relacion a la solicitud de perfilado de la cuneta contesto:

Con respecto a la solicitud efectuada de “realizacion del reperfilado de la cuneta
a fin de aclarar los limites, obligaciones y responsabilidades sobre la misma”, le
comunico que se ha trasladado de dicho escrito, a la empresa adjudicataria del contrato
XXX, al objeto de iniciar dichos trabajos de delimitacion, de la explanaciéon de la
carretera provincial XXX.

En consecuencia, desde la Excma. Diputacion de Avila ya se ha indicado que, sin
perjuicio de la propiedad, limites o linderos del titular colindante a la via pablica, en
definitiva, no se podia mantener ningun elemento que contraviniese la zona de
retrangqueo o afeccion al domino publico que debe tener un minimo de 10 metros medido
desde el eje de la carretera, sin perjuicio del establecimiento de un hito 0 mojon
sefializador de la propiedad, pero nunca con un murete derruido o una pseudo linea de
escombros (que en ningun caso constituye un elemento constructivo de piedra centenaria
de 80 metros de longitud, como interesadamente se ha llegado a afirmar por (...).
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CUARTO.- Sin perjuicio de lo anterior, a este Ayuntamiento no le consta que la
propietaria de la parcela colindante o anteriores propietarios, hubieran solicitado la
preceptiva licencia de vallado para delimitar su propiedad de la via publica (lo que (...)
denomina interesadamente muro de piedra centenario). Es mas, en ningn momento se
ha acreditado que existiese tal licencia del presunto muro lindero con la via publica,
licencia de obra para erigir el vallado autorizado por la Excma. Diputacion de Avila a
10 metros del eje de la carretera.

QUINTO.- Finalmente, llama poderosamente la atencion que (...) figura en el
Registro de la Propiedad XXX, con una superficie tan s6lo de XXX m?y sin embargo en
Catastro figuran XXX m2, esto es, hay una diferencia de XXX m2. Esta diferencia de
superficie podria incardinarse en el terreno existente entre la superficie de propiedad que
actualmente posee vallada (...) y los limites que constan en Catastro que colindan con la
via pablica.

Luego, todo induce a pensar que en realidad (...) si es propietaria de XXX m? de
superficie, pero no de los XXX m? que figuran en Catastro (salvo que se acredite la
adquisicion de ese exceso), porque la parcela no puede haber “crecido” hacia la
carretera o via publica, toda vez que, los bienes de dominio publico son imprescriptibles,
y en ningun supuesto, con la mera tenencia de la posesion de ese trozo de terreno y el
trascurso del tiempo, se podria haber usucapido ese exceso de cabida (esto es, esos XXX
m? de diferencia entre la superficie catastral y la registral) que presenta la propiedad.
Por ello, sin ningin género de dudas las piedras que este Ayuntamiento ha
desescombrado, seguramente ni tan siquiera formasen parte de la propiedad de (...), y
por tanto, tampoco podrian contar con licencia de vallado alguna, puesto que se
ubicarian en dominio publico y por tanto no se podria haber obtenido en ningln caso.

SEXTO. En definitiva, ningun perjuicio se ha causado a (...), puesto que el
Ayuntamiento ha procedido por sus propios medios a la limpieza y desescombrado de la
zona, toda vez que, (...) no lo ha hecho tal y como se desprendia de la autorizacion de
vallado de la Excma. Diputacion de Avila y ante la necesidad de ejecutar la limpieza por
el peligro que suponia para los usuarios de la via publica.

Por tanto, el verdadero perjudicado es el Ayuntamiento XXX que ha soportado los
gastos de desescombro».

Del informe remitido de la Diputacion Provincial de Avila cabe destacar lo
siguiente:

“l. Con fecha de XXX (XXX), la Diputacion Provincial de Avila concedié a (...)
autorizacion para la ejecucion de un cerramiento en la parcela catastral XXX, colindante
con la carretera provincial XXX. Dandose traslado de dicha autorizacién también al
Ayuntamiento XXX (Avila) ”.
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Fig. 1 (Emplazamiento de las parcela y disposicion de cerramientos) y Fig. 2
(Detalle de los cerramientos de la parcela XXX).

“Uno de los condicionantes establecidos en la autorizacion, de fecha de XXX (N°
XXX), determinaba que el nuevo cerramiento debia quedar ubicado a una distancia
minima de 10 metros respecto al eje de la carretera.

I1. Con fecha de XXX (N° XXX) se remite oficio del Ayuntamiento XXXy copia del
escrito presentado por (...) por el cual se solicita informe respecto a la autorizacion
concedida en su dia por el Servicio de Vias y Obras de esta Diputacion Provincial para
el cerramiento de la parcela catastral XXX.

I11. Con fecha de XXX (N° XXX) se remite informe del Servicio de Vias y Obras de
esta Diputacion Provincial respecto a la autorizacion concedida, con fecha de XXX (N°.
XXX), para el cerramiento de la parcela catastral XXX, y copia de dicha autorizacion.

IV. Con fecha de XXX (N° XXX) se presenta escrito por parte de (...) por el cual se
solicita copia de los expedientes administrativos respecto a las autorizaciones
concedidas por la Excma. Diputacion Provincial de Avila, para ejecucion de obras y
cuyo promotor sed (...).

V. Con fecha de XXX (N° XXX) se remite copia de la autorizacion fecha de XXX,
n°® XXX, referida en el punto I, Gnico expediente obrante en el Servicio de Vias y Obras
de esta Diputacion Provincial, referente al cerramiento de la parcela catastral XXX.

V1. Con fecha de XXX (N° XXX) se presenta escrito por parte de (...), por el cual
se solicita la reposicion del vallado y reparacion de dafios causados por la retirada del
cerramiento de su parcela”.

Afiade que «por parte de la Diputacion Provincial de Avila no se ha dado orden
alguna al propietario del terreno (correspondiente con la parcela de referencia catastral
XXX) para proceder al derribo del cerramiento delimitador de su parcela (mostrado
anteriormente, en las Fig.1y Fig.2, como ‘“restos de cerramiento existente ”).

Por parte de la Diputacion Provincial de Avila no se ha autorizado, ni ordenado,
al Ayuntamiento XXX para realizar ninguna actuacion referente al derribo o retirada del
cerramiento delimitador de la parcela con referencia catastral XXX».

«Que en la solicitud original de (...) presentada en el Registro General de esta
Diputacién Provincial con fecha de XXX (N° XXX), el interesado solicitaba autorizacion
para ejecutar obra en el cerramiento de la parcela catastral XXX, interesando la
“rehabilitacion de la valla existente sin modificar en posicion ” (Documento n° 1).
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Que en la autorizacién concedida por esta Diputacion Provincial, con fecha de
XXX, no se concedio a (...) lo solicitado en el escrito anteriormente referenciado, sino
que se dictamind que el cerramiento de la parcela catastral XXX debia quedar
retranqueado y ubicado a una distancia de 10 metros, respecto al eje de la carretera
provincial XXX.

Que en la autorizacion concedida por esta Diputacion Provincial, con fecha de
XXX, no se dictamind la necesidad de retirada del cerramiento original, pero tampoco se
determiné la posibilidad de su conservacion o mantenimiento; hecho que pudo estar
motivado por que dicho cerramiento incidia directamente sobre la explanacién de la
carretera provincial XXX, estando el mismo fuera de ordenacion.

Que los condicionantes marcados en la autorizacion concedida no fueron
recurridos en su dia por (...), y el nuevo cerramiento de la parcela se ejecut6 conforme a
las prescripciones determinadas en la autorizacion de esta Diputacién Provincial.

En la imagen siguiente puede observarse como la base del cerramiento original se
encontraba emplazada en la zona de dominio publico de la carretera provincial, la
tipologia del cerramiento existente (a fecha de XXX); y puede observarse también como
en dicho cerramiento no se han venido efectuando labores de conservacion, ni de
mantenimiento.

Fig. 3 Detalle del cerramiento retirado

Que esta Diputacion Provincial tuvo conocimiento de la retirada del cerramiento
de piedra, en la finca colindante con la carretera provincial XXX, término municipal de
XXX a traveés del oficio y escrito remitidos desde el Ayuntamiento XXX (Documento n° 3
y documento n° 4). No habiendo intervenido, en modo alguno, en la retirada del mismo.

Que tal y como se informé con fecha XXX (Documento n° 5), el espacio
comprendido entre la arista exterior de la explanacion de la carretera y el retranqueo del
nuevo cerramiento sigue siendo propiedad del titular de la parcela, pero con el
condicionante establecido en la autorizacion y lo determinado en la actual Ley 10/2008,
de 9 de diciembre, de Carreteras de la Comunidad de Castillay Ledn.

Que tal y como se informé con fecha XXX (Documento n® 5), la delimitacion del
terreno, propiedad del titular de la parcela XXX, podria efectuarse mediante la
sefializacién de hitos o mojones (segun se ha manifestado de forma verbal al interesado),
pero no mediante la construccion de cerramientos 0 muros de hormigén: puesto que tal
actuacion contravendria la prescripcion de retranqueo fijada en la autorizacién
concedida, con fecha de XXX (N° reg. salida: XXX), por parte de esta Diputacion
Provincial.
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Que esta Diputacion Provincial dio orden verbal, a la empresa de conservacion
de carreteras, para el reperfilado de la cuneta, tal y como solicitaba el Ayuntamiento de
XXX en su escrito de fecha XXX (Documento n° 3). Sin embargo, tal actuacion no se
Ilevé a cabo debido a la existencia de una linea de alumbrado, sobre la zona de dominio
publico de la carretera, que dificultaba la realizacion de dichos trabajos.

Que la reposicién de las cosas a su estado original, como solicita el interesado,
no es posible por dos hechos principales: primero por la ausencia de los materiales
originales que conformaban el cerramiento retirado por el ayuntamiento, y segundo
porque dicha reconstruccion iria contra lo dictaminado en la autorizacion concedida
originariamente por esta Diputacion Provincial, y contra lo determinado en la
Ley 10/2008, de 9 de diciembre, de Carreteras de la Comunidad de Castilla y Ledn y
contra el articulo 41 del Reglamento de Carreteras de Castilla y Ledn, aprobado por
Decreto 45/2011, de 28 de julio de 2011.

Articulo 41.f) Cerramientos.

No se autorizardn cerramientos en la zona de dominio publico. En la zona de
servidumbre s6lo se podran autorizar cerramientos totalmente diafanos, sobre piquetes
sin cimiento de fabrica. Los demas tipos sélo se autorizarén exteriormente a la linea
limite de edificacion. La reconstruccion de cerramientos existentes se hara con arreglo a
las condiciones que se impondrian si fueran de nueva construccion, salvo las
operaciones de mera reparacion y conservacion.

Que respecto al escrito dirigido por (...) al Ayuntamiento XXX, con fecha XXX
(Documento n° 4), por el cual solicita: COPIA DE LA LICENCIA Y/O Nombre del
funcionario que AUTORIZO este derribo... y REPOSICION INMEDIATA a cargo del
ayuntamiento del limite fisico de la finca,...; esta Diputacion Provincial desconoce de
donde parti6 la orden de retirada del cerramiento, y que la reposicién del mismo no
puede efectuarse conforme a lo argumentado anteriormente.

Que respecto al escrito dirigido por (...) a esta Diputacion Provincial, con fecha
XXX (Documento n°. 8), por el cual solicita: Que previo acuerdo conmigo, me notifique
por escrito dia y hora para personarse en el lugar de los hechos en ordena a reponer el
vallado y reparar dafios. De lo contrario adoptaré las medidas que en derecho me
correspondan; esta Diputacion Provincial entiende que no puede reparar unos dafios de
los cuales no ha sido el causante, y que no puede efectuarse la reposicion del
cerramiento original, de la parcela catastral XXX, conforme a lo argumentado
anteriormente.

Que respecto al escrito dirigido por (...) a esta Diputacion Provincial, con fecha
XXX (Documento n° 8), por el cual solicita: Que previo acuerdo conmigo, me notifique
por escrito dia y hora para personarse en el lugar de los hechos en ordena a reponer el
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vallado y reparar dafios. De lo contrario adoptaré las medidas que en derecho me
correspondan; esta Diputacion Provincial entiende que no puede reparar unos dafios de
los cuales no ha sido el causante, y que no puede efectuarse la reposicion del
cerramiento original, de la parcela catastral XXX, conforme a lo argumentado
anteriormente.

Que desde esta Diputacion Provincial no existe inconveniente en fijar dia y hora
para personarse en el lugar de los hechos con los interesados, y determinar la posicion
inicial del cerramiento retirado, al objeto de que pueda delimitarse la propiedad de la
parcela catastral XXX, mediante la colocacion de mojones o cotos: pero no para ejecutar
un nuevo cerramiento de dicha parcela.

Que la reparacion de los dafios causados por la retirada del cerramiento,
delimitador de la parcela catastral XXX, es un asunto competencia de los interesados y
del Ayuntamiento XXX».

De la informacion recabada resulta ser cierto que el Ayuntamiento procedio a la
retirada de piedras que constituian un antiguo cerramiento de la parcela, habiendo
actuado sin competencia y sin haber tramitado procedimiento administrativo alguno que
justificara actuacion.

No podia ampararse en una pretendida defensa de la seguridad vial, como parece
deducirse de la expresion que utiliza para justificar esa actuacion material, cuando sefiala
que existia un “riesgo enorme y un peligro constante para los usuarios de la via”, riesgo
gue en ningln momento ha sido apreciado por la Administracion titular de la carretera.

El informe del organismo provincial no deja margen de duda cuando afirma que
“por parte de la Diputacion Provincial de Avila no se ha autorizado, ni ordenado, al
Ayuntamiento de XXX para realizar ninguna actuacion referente al derribo o retirada del
cerramiento delimitador de la parcela”.

Tampoco cabe cuestionar que cuando la Diputacién concedié aquella autorizacion
al propietario para realizar un cerramiento nuevo en XXX a mas distancia del eje de la
carretera que el antiguo “no se dictamind la necesidad de retirada del cerramiento
original, situado en la zona de servidumbre .

En el momento en que la propiedad advirtié esa actuacion del Ayuntamiento
solicité el restablecimiento de la situacion, aunque ya no fuera posible la reconstruccién
del muro por las razones también sefialadas en el informe de la Diputacion, pero ello lejos
de legitimar la actuacion del Ayuntamiento origina unas consecuencias para éste
derivadas de su actuacion material constitutiva de via de hecho, que eventualmente han
de tener una compensacion para quien ha sufrido sus efectos.
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Sobre la naturaleza de la via de hecho se ha pronunciado el Tribunal Supremo en
la sentencia de 22/09/2003: “El concepto de via de hecho es una construccion del
Derecho Administrativo francés que desde lejos viene distinguiendo dos modalidades,
segun que la Administracion haya usado un poder del que legalmente carece (manque de
droit) o lo haya hecho sin observar el procedimiento establecido por la norma que le
haya atribuido ese poder o potestad (manque de procédure).

Dicha categoria conceptual pasd hace tiempo a nuestro ordenamiento juridico,
especialmente por obra de la doctrina y de la jurisprudencia para comprender en ella
tanto la actuacién material de las Administraciones Publicas que se producen sin haber
adoptado previamente una decision declarativa que le sirva de fundamento juridico como
aquella otra actividad material de ejecucion que excede evidentemente del &mbito al que
da cobertura el acto administrativo previo.

El primer supuesto, esto es, cuando la actuacion administrativa carece de
resolucion previa que le sirva de fundamento juridico, se encuentra prohibido con
rotundidad en el articulo 93 de la LRJ y PAC. Y a dicha falta de acto previo son
asimilables aquellos casos en los que, existiendo tal acto, éste se ve afectado de una
irregularidad sustancial, que permite hablar de acto nulo de pleno derecho o, incluso,
inexistente viéndose privado de la presuncién de validez que predica en todo acto
administrativo el art. 57.1 de la citada de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Puablicas y del Procedimiento Administrativo
Comdn.

El segundo supuesto se refiere a los casos en gue la ejecucion material excede de
su titulo legitimador extralimitandolo .

En este caso estamos ante el primero de los supuestos pues ni siquiera existe un
acto administrativo de cobertura que permitiera actuar al Ayuntamiento, contrariamente a
lo que determina el articulo 97 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Pablicas.

“1. Las Administraciones Publicas no iniciaran ninguna actuacién material de
ejecucion de resoluciones que limite derechos de los particulares sin que previamente
haya sido adoptada la resolucion que le sirva de fundamento juridico.

2. El 6rgano que ordene un acto de ejecucién material de resoluciones estara
obligado a notificar al particular interesado la resolucion que autorice la actuacion
administrativa”.

Desde la fecha en que la propiedad advirtié esa retirada del cerramiento antiguo ha
llevado a cabo distintas reclamaciones que prueban esa voluntad inequivoca encaminada
a lograr el resarcimiento de esa situacion, que podria incluir la instalacion del cerramiento
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en los términos propuestos por la Diputacion Provincial ademés de la valoracion del
material retirado (piedras) y cuantos sean alegados y probados por la afectada. A estos
efectos lo adecuado serd que inicie un procedimiento administrativo que tenga por objeto
decidir las medidas que corresponde adoptar al Ayuntamiento para lograr la adecuacién
de lo actuado a las indicaciones realizadas por la Diputacion y el resarcimiento de la
propietaria perjudicada por esa actuacion material carente de titulo, si se acreditara algun
tipo de lesion patrimonial, para lo que habra de tramitarse el correspondiente
procedimiento.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

Cabe apreciar una via de hecho en la actuacion municipal de retirada de un
cerramiento antiguo de la parcela XXX, por lo que ha de valorar el inicio de un
procedimiento administrativo para el restablecimiento de la parcela a la situacion
anterior, en la medida de lo posible, asi como, en su caso, la compensacion de los
dafios causados a la propiedad, en los términos que se deducen del cuerpo de
nuestra Resolucion.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacién o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Institucion, previa disociacién de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomés Quintana Lopez

Procurador del Comun de Castillay Leédn
C/ Sierra Pambley n° 4, Ledn. 24003 (Le6n). Tfno. 987270095. Fax: 987270143



