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Consejeria de la Presidencia de la Junta de Castillay Ledn
IImo. Sr. Director General de Relaciones con la Sociedad Civil
C/ Santiago Alba, 1

47008 - VALLADOLID

Expediente: 70/2022

Asunto: Irregularidades en el procedimiento de concentracion parcelaria de La
Majua (Ledn) / Resolucién

Centro directivo: Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural

IImo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.1. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el numero arriba indicado,
referencia a la que rogamos haga mencidn en ulteriores contactos que llegue a tener con
nosotros.

Como recordarg, el motivo de la queja hacia alusién a los perjuicios causados a un
propietario de la Zona de Concentracién Parcelaria de La Majua (Ledn) por la falta de
construccién de las infraestructuras de regadio previstas en un primer momento.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna sobre la cuestion
planteada, nos dirigimos a la Consejeria competente en la materia, solicitando los
informes correspondientes a la problemética que constituye el objeto de la presente queja.
Del andlisis de la informacién facilitada por el autor de la queja y la Administracion
implicada que obra en estas dependencias, se desprenden los siguientes hechos.

La cuestion objeto de queja hace referencia a la disconformidad manifestada por el
reclamante con el resultado del proceso de concentracién parcelaria que se ejecuto en la
localidad leonesa de La Majua, y, mas concretamente, en la zona denominada “El Pasco”.
En efecto, segin afirma el reclamante, en el afio 2004 se aprobd el Acuerdo de
Concentracion parcelaria de esa zona, adjudicandose en dicho acto administrativo las
fincas de reemplazo correspondientes a sus propietarios, entre las que se encontraba la
finca de regadio n® XXX, del poligono XXX, que correspondia a D. XXXy Dfia. XXX.
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Posteriormente, mediante Orden AY G/470/2008, de 7 de marzo, se aprobo el Plan
de Mejoras Territoriales y Obras de la zona de concentracion parcelaria “La Majaa”, con
el fin de ejecutar la infraestructura necesaria que serviria para mejorar la productividad de
las fincas asignadas. Sin embargo, como consecuencia de la crisis sufrida y de diversos
avatares, se modifico notablemente dicho proyecto en el nuevo Plan que se aprobd por
Orden AYG/75/2016, de 21 de enero, anulando la ejecucion de la infraestructura de
regadio para la zona de “El Pasco” prevista en el Plan aprobado en el afio 2008.

Todos estos hechos fueron denunciados por los Sres. XXX, como propietarios de
esa finca, mediante diversos escritos remitidos a partir del afio 2018 al Servicio Territorial
de Agricultura y Ganaderia de Leon —el ultimo de ellos fue presentado en enero de 2021
(Reg. entrada SAC de Ponferrada XXX/21-01-21)-, en los que solicitaba su intervencion
para que se ejecutase la red de riego proyectada en un principio, ya que se les habia
adjudicado una finca clasificada como de regadio, y que no podia ser utilizada como tal.
Sin embargo, en su ultimo escrito enviado el 4 de febrero de 2021 a los peticionarios por
el Area de Estructuras Agrarias de Ledn (Reg. salida XXX/08-02-21), se les informé que
no podia atenderse a su solicitud al haber finalizado completamente el proceso de
concentracion parcelaria.

En su primera respuesta, la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo
Rural nos dio traslado de un informe elaborado por la Direccién General de Desarrollo
Rural en el que se reconocia que la finca n® XXX atribuida al propietario n® XXX “XXX”
con una superficie de XXX m?, tiene la calificacion de regadio (concretamente, XXX m?,
XXX m?en la categoria PR2 y XXX m? en la categoria PR3), pero que, en esta zona de
concentracion parcelaria, “es conveniente recordar que el regadio existente se trata de un
regadio estacional, que se alimenta de las aguas de lluvia, que se acumulan de forma
natural en el paraje (el subrayado es nuestro), y le confieren las caracteristicas ya
descritas, que diferencian este paraje de las clasificadas como secano”.

No obstante lo cual, la ejecucién de obras complementarias requeria que las
comunidades de regantes de la zona y los usuarios de las mismas asumiesen, como
compromiso, los costes adicionales que suponga. Asi, se afirmaba por el drgano
autondmico que, “en este caso concreto, en la zona existe la Comunidad de regantes
“Rio La Majua” que es la que ostenta las competencias correspondientes en materia de
regadio. De acuerdo con la legislacion vigente, son las comunidades de regantes, en
representacion de sus propietarios las que tienen que solicitar las actuaciones citadas.
Ademas se requieren unos compromisos previos de aceptacion y recepcion de las obras
de esta naturaleza, antes de su ejecucion (el subrayado es nuestro) ”.

Por ello, proseguia el informe remitido que “en el primer Plan de obras redactado
se preveia la posibilidad de realizar una ampliacién del regadio ya existente (no s6lo en
el paraje “El Pasco”, sino en toda la zona de concentracion) si bien finalmente no hubo
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consenso, ni solicitud definitiva por parte de la comunidad de regantes (con las mayorias
exigidas legalmente) para desarrollar las actuaciones correspondientes a estas obras
complementarias (el subrayado es nuestro), motivo por el cual se redacta el Plan de
obras posterior, que se limita a la ejecucion de obras de Interés general. Indicar
igualmente, que el Plan de obras es un documento previo al proyecto definitivo que
finalmente se aprueba y ejecuta la Administracion y que los cambios técnicos descritos
no se deben a “la crisis” sino a lo anteriormente expuesto. Hay que sefialar también que
en la zona ya existe una red de riego compuesta por cauces en tierra y que esta red de
riego es la autorizada a la fecha actual por la Confederacién Hidrogréafica del Duero (el
subrayado es nuestro). En este sentido, el proyecto que se estd ejecutando contempla
“Obras calificadas de Interés General”, segun establece la normativa competente en la
materia. Estas actuaciones consisten en la ejecucion de la red de caminos y limpieza y
acondicionamiento de los cauces y desagles ya existentes en la zona, ya que existe la
obligacion de respetar los derechos reales de titulares y situaciones juridicas

1

existentes...” .

Sobre la posibilidad de ampliar la zona de regadio existente, la Administracion
autondmica nos comunicé que “se tiene conocimiento de que este propietario, a la fecha
actual carece de concesion o derecho de riego dentro del paraje “el Pasco” ubicado en
el poligono n°® XXX, es decir, carece de concesion administrativa para tomar agua
directamente del arroyo ubicado en este paraje, que seria necesaria para llevar a cabo la
ampliacion de regadio que solicita (el subrayado es nuestro) ”. No obstante, “se informa
que ya se ha comunicado al presidente de la comunidad de regantes el procedimiento a
sequir para poder tramitar la propuesta de las actuaciones solicitadas en materia de
ampliaciones de regadio (el subrayado es nuestro)”. Por udltimo, en relacion con la
posible atribucién de una finca de Desconocidos o de Masa Comun a los propietarios, la
citada Consejeria no contempla en ningun caso esta posibilidad, al considerar que “las
atribuciones dadas al propietario con respecto a las aportaciones iniciales, se ajustan a
los criterios legalmente establecidos (el subrayado es nuestro) .

Tras la recepcion de dicho informe, se dio traslado de su contenido al autor de la
queja para que pudiera formular las alegaciones que estimase mas convenientes. Al
respecto, el reclamante nos comunicé que estimaba que el Unico sector de la Zona de
Concentracion Parcelaria de La Majua que sigue sin disponer de regadio a pesar de que
asi fueron clasificadas las fincas atribuidas a los propietarios, fue el que se encontraba en
el paraje denominado “El Pasco” —ubicado en el poligono XXX -, lo cual ha supuesto una
discriminacion grave a los hermanos XXX. Ademas, segun consta en un escrito del
Presidente de la Comunidad de Regantes de 28 de enero de 2015 -y que fue remitido a la
Administracion autondmica-, dicho organismo se comprometia “a la conservacion de las
obras contenidas en la propuesta de Modificacion del Plan de Obras y Mejoras
Territoriales ”. Entre dichas actuaciones, se destacaba la mejora de las tomas de los rios y
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arroyos, la colocacion de arquetas con arenero en las tomas y la reparacion de los azudes
que presentasen un deterioro, entre los que se encuentran el azud del Puerto de la Vega,
desde el que se facilitaria el agua para el riego de las fincas sitas en “El Pasco”. Sin
embargo, el reclamante desconoce las razones por las que no se ejecutaron estas
actuaciones que, a su juicio, contribuirian a solucionar el problema planteado.

En consecuencia, se acordé solicitar una informacion adicional a la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural con el fin de conocer su postura ante dichas
afirmaciones. En un primer momento, la Direccion General de Desarrollo Rural volvio a
reconocer que “en el primer Plan de obras redactado se preveia la posibilidad de
realizar una ampliacion del regadio ya existente (no solo en el paraje “El Pasco”, sino
en toda la zona de concentracion) si bien finalmente no hubo consenso, ni solicitud
definitiva por parte de la comunidad de regantes (con las mayorias exigidas legalmente)
para desarrollar las actuaciones correspondientes a estas obras complementarias,
motivo por el cual se redacta el Plan de obras posterior, que se limita a la ejecucion de
obras de Interés general”. Por lo tanto, insiste el érgano autondémico que “las razones
que justificaron la no realizacion de la nueva infraestructura de regadio fueron la no
existencia de consenso por parte de los propietarios afectados (hay que recordar que los
beneficiarios de este tipo de obras deben sufragar parte de la inversion realizada, lo cual
dificulta la aceptacion generalizada de este tipo de mejoras) que se tradujo en la
ausencia de una solicitud definitiva por parte de los regantes (el subrayado es nuestro) .

Finalmente, la Administracién autonémica nos informa que “la modificacion del
Plan de Obras y Mejoras Territoriales de la Zona de Concentracion Parcelaria “La
Majua” del aiio 2015 no tuvo como objeto la reparacion de los azudes para la mejora
del regadio de las fincas adjudicadas, sino la realizacion de la obras de Interés General
(caminos, desaglies y limpieza de cauces en tierra)”.

A la vista de lo informado, procedemos a ponerle de manifiesto la argumentacion
juridica en la que se basa la presente Resolucion.

Para analizar la presente queja, debemos partir de que nos encontramos ante una
concentracion parcelaria que fue iniciada mediante Decreto 65/1999, de 8 de abril, por el
que se declard de utilidad publica su ejecucion (BOCyL de 13 de abril de 1999), y que
finalizd mediante Acuerdo de 12 de mayo de 2004 y toma de posesion de las fincas de
reemplazo publicada en el Boletin Oficial de la provincia de Ledn de 9 de noviembre de
2007. En consecuencia, debe aplicarse a este caso el régimen previsto en la Ley 14/1990
de 28 de noviembre, de Concentracién Parcelaria de Castilla y Ledn, conforme a lo
previsto en el punto primero de la Disposicidn Transitoria Primera de la Ley 1/2014, de
19 de mayo, Agraria de Castillay Leon: “Aquellas concentraciones parcelarias iniciadas
con anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley continuaran rigiéndose por la

’

normativa precedente...”.
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Segun se deduce de lo previsto en el Capitulo Il del Titulo 111 de la 14/1990, el
documento de las Bases Definitivas es la pieza fundamental que fija la situacion juridico-
economica y el perimetro definitivo de la zona a concentrar, determinando las
caracteristicas de cada una de las parcelas que aportan los titulares al proceso de
reordenacion de la propiedad (clasificacion agrondmica, declaracion de dominio y
relacion de gravamenes y si son de regadio o de secano). En el caso de la concentracion
parcelaria de La Majda, el Servicio Territorial de Agricultura y Ganaderia de Leon
distinguio claramente en la clasificacion las parcelas que eran de regadio y las de secano,
para tener en cuenta estas caracteristicas a la hora de asignar las fincas de reemplazo, ya
que, de acuerdo con los documentos facilitados por el autor de la queja, el propietario n°
XXX (XXX) aporto al proceso de concentracion parcelaria de referencia un total de 26
parcelas, de las cuales 6 fueron clasificadas como Prado Regadio, tal como se recoge en
el Boletin Individual de la Propiedad, en el que se determina también que la participacién
de cada copropietario —D. XXX y Dfia. XXX- sobre las mismas un % cada una. Esto
obligd a que, de las tres fincas de reemplazo adjudicadas a dicho propietario en el
Acuerdo de Concentracion parcelaria, dos fueron clasificadas como de secano y una
como de regadio, concretamente la finca n® XXX, del poligono XXX, con una superficie
de XXX. Por lo tanto, esta Procuraduria considera que se ha cumplido lo exigido en el
articulo 44.2 de la Ley de Concentracion Parcelaria de Castilla y Leon: “El Acuerdo de
concentracion se ajustara estrictamente a las Bases (el subrayado es nuestro), teniéndose
en cuenta, en la medida en que lo permitan las necesidades de la concentracion, las
circunstancias que, no quedando reflejadas en la clasificacion de las parcelas, concurran
en el conjunto de las aportaciones de cada participante”.

De esta forma, la discrepancia se encuentra en la ejecucion de las infraestructuras
de regadio, puesto que actualmente la finca adjudicada a los hermanos XXX no puede ser
regada por el canal de tierra ejecutado a diferencia de lo que sucede con casi todas las
fincas de reemplazo que tienen esas caracteristicas en la concentracion parcelaria de La
Majua. Para aclarar esta cuestion, debemos acudir al articulo 77.1 de la Ley 14/1990, de
28 de noviembre, que clasifica a las obras a realizar en zonas de concentracion parcelaria
“en los siguientes grupos:

a) Obras de interés general.
b) Obras complementarias”.

El punto segundo de ese precepto prevé que “en el grupo a) se incluiran las obras
gue se estimen inherentes o0 necesarias para la concentracién parcelaria. En el grupo b)
se incluiran las que, sin ser indispensables para la concentracion, sirvan de
complemento para el satisfactorio desarrollo econémico y social de la zona”.
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El articulo 78 de esta norma desarrolla las obras de interés general, determinando
que las mismas se caracterizar en que “beneficien las condiciones de la zona y se estimen
necesarias para la concentracion, las que se enumeran a continuacion:

1. Los caminos rurales de servicio de las explotaciones agrarias; los
saneamientos de tierras y acondicionamiento de cauces, las presas de embalses y balsas
de regulacion para regadios, investigacion de aguas subterraneas, captacion de caudales
y las infraestructuras e instalaciones comunes necesarias para su funcionamiento, asi
como las necesarias para la eliminacion de los accidentes artificiales que impidan en las
zonas de concentracion parcelaria el cultivo adecuado de los lotes de reemplazo.

2. Encauzamiento y proteccion de margenes en cauces publicos y caminos
generales de la zona y de enlace entre los pueblos.

3. Las obras de repoblacion forestal, plantaciones, y en general las que tengan
por objeto la restauracion, conservacion y proteccion del medio natural en la zona, asi
como las que se deriven de la aplicacion a los proyectos de concentracion y a sus
proyectos de obras correspondientes del procedimiento de evaluacion del impacto
ambiental previsto en el Real Decreto Legislativo 1302/1986.

4. Las obras que tengan por objeto la adaptacion y mejora medioambiental y
sanitaria de las actividades agrarias, especialmente las de ubicacion y adecuacion de las
explotaciones ganaderas cuando tengan como finalidad su traslado fuera de los nucleos
rurales o la dotacion y adaptacion de instalaciones que garanticen los servicios basicos
para su racionalizacion, asi como aquellas que sirvan para garantizar su funcionamiento
en situaciones excepcionales por crisis sanitaria o de cualquier otra indole.

5. Las que por medio de Decreto se autorice a incluir en este grupo, siempre que
se trate de obras que beneficien las condiciones de toda la zona y se estimen necesarias
para la actuacion de la Direccion General ”.

El articulo 80 de la Ley de Concentracion Parcelaria de Castilla y Leon establece
que “las obras comprendidas en el articulo 78 serén proyectadas y ejecutadas por la
Consejeria a través de la Direccién General (el subrayado es nuestro), que proyectara y
ejecutara asimismo todas las obras que la legislacion vigente le asigne ”, y el articulo 82
prevé que “las obras de interés general que realice la Direccion General Serén
sufragadas integramente con cargo a los Presupuestos de la Comunidad Auténoma (el
subrayado es nuestro) .

En cambio, el régimen juridico previsto es diferente para las obras
complementarias. Asi, el articulo 79 de la Ley 14/1990, establece que “se consideraran
obras complementarias las que sin relacionarse directamente con la transformacién de
las zonas contribuyan a su satisfactorio desarrollo econémico y social, redundando en
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beneficio de todos los agricultores de la zona o de algin grupo de ellos. Como obras
complementarias podran clasificarse las siguientes:

1. Albergues para ganado, almacenes para maquinaria agricola, materias primas
0 productos agricolas, otras edificaciones e instalaciones de caracter cooperativo o
asociativo.

2. Abastecimiento de agua, saneamiento y depuracion de aguas residuales, y
electrificacion de nudcleos urbanos.

3. Obras de sector tales como acondicionamiento y mejora de antiguos regadios
existentes en la zona y creacién de nuevas superficies de riego (el subrayado es nuestro);
mejora y sistematizacion de terrenos y descuaje de plantaciones de caracter agricola;
nuevas plantaciones de especies forestales o agricolas y creacion de praderas y
pastizales.

4. Las que por medio de Decreto con caracter general se autorice a incluir en este
grupo, siempre que se trate de obras que redunden en beneficio de todos los agricultores
de la zona o de algun grupo de ellos ”.

El articulo 81 de esta norma prevé que “las obras e instalaciones
complementarias que hayan sido incluidas en planes aprobados podra la Direccién
General ejecutarlas por si o autorizar su realizacién conforme a los proyectos que
apruebe”. Finalmente, el articulo 83.1 y 2 establece un régimen de financiacion mixta,
siendo necesaria la participacion econémica de los beneficiarios en la ejecucion de estas
infraestructuras: “1.- Las obras complementarias solicitadas por los agricultores,
directamente o0 a través de sociedades agrarias de transformacion, cooperativas,
comunidades de regantes u otras entidades asociativas, asi como las solicitadas por
Ayuntamientos, disfrutaran de una subvencion maxima del cuarenta por ciento de su
coste, cuando se realicen en zonas de concentracion parcelaria. 2.- Cuando dichas obras
complementarias correspondan a infraestructuras de regadio, el porcentaje a que se
refiere este apartado sera del cincuenta por ciento (el subrayado es nuestro) ”.

En la presente queja, el problema se encuentra en que la Administracion
autondmica aprobd dos Planes de Mejoras Territoriales y Obras para esta zona de
concentracion parcelaria:

- El primero fue la Orden AYG/470/2008, de 7 de marzo (BOCyL de 26 de marzo
de 2008), en la que se preveia la ejecucion de una infraestructura de regadio para todas
las fincas de reemplazo clasificadas como tales, incluida la de D. XXX y Dfia. XXX.
Dicha orden preveia en su punto segundo que “a efectos de lo dispuesto en el articulo 77
y segun lo establecido en los articulos 78 y 79 de la Ley de Concentracion Parcelaria de
Castilla y Ledn de 28 de noviembre de 1990, las obras de Red de caminos, Azudes, Red
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de desagiies, Eliminacién de accidentes artificiales y Restauracion del medio natural
incluidas en el Plan quedan clasificadas como de Interés General, grupo a) del articulo
77 de dicha Ley, por lo que de acuerdo con el articulo 82 de la citada Ley deberan ser
sufragadas integramente con cargo a los Presupuestos de la Administracion y que las
obras de Red de riego, sean clasificadas como Complementarias, grupo b) de dicho
articulo (el subrayado es nuestro) ”.

Este Plan fue modificado posteriormente por la Orden AYG/831/2008, de 24 de
abril (BOCyL de 29 de mayo de 2008), al advertirse que “la Red de riego contenia una
parte de Obras Comunes a la Red de Riego, que deberian ser clasificadas como de
Interés General y sufragadas integramente con cargo a los Presupuestos de la
Administracién (el subrayado es nuestro) y otra parte de la Red de Riego, la Red de
Distribucion, como Obra Complementaria y financiada con cargo a dichos Presupuestos
gozando de un 40% de subvencion y un 60% reintegrable en 25 arios al 3% anual”.

- El segundo fue la Orden AYG/75/2016, de 21 de enero (BOCyL de 16 de febrero
de 2016), que anul6 la anterior, ya que, como se afirma en su Exposicion de Motivos,
“dicho Plan contemplaba una serie de actuaciones que la actual situacion econémica
aconseja reconsiderar y ajustar a las disponibilidades presupuestarias existentes (el
subrayado es nuestro)”. En su punto tercero, se preveia que “las obras de Red de
caminos, Red de desaglies, Azudes y Restauracién del medio natural, incluidas en el Plan
quedan clasificadas como de Interés General, grupo a) del articulo 77 de dicha Ley, por
lo que de acuerdo con el articulo 82 de la citada Ley deberan ser sufragadas
integramente con cargo a los Presupuestos de la Administracion”.

Por lo tanto, a diferencia del Plan aprobado en el afio 2008, en el afio 2016 no se
preveia ejecutar ninguna red de riego —como obra complementaria-, ni tampoco eliminar
ningun accidente artificial, lo cual conllevd que las fincas situadas en el Paraje de “El
Pasco” —la finca de los hermanos XXX y dos mas- se quedasen sin riego, al no allanarse
el terreno que permitiria la ejecucion del azud del Puerto de la Vega desde el que se
facilitaria agua a dichos propietarios. Es cierto que la red de tuberias de riego no se pudo
ejecutar debido a la falta de acuerdo entre los propietarios de esa localidad para financiar
la parte que les correspondia en la ejecucion de esta obra complementaria, pero esto no
supuso un obstaculo para que, como obra general y financiada por la Administracion
autondémica, se mejorase la red de cauces en tierra existentes.

En las respuestas de 30 de octubre de 2018 (Reg. salida Delegacion Territorial de
Ledn XXX/05-11-18) y de 14 de marzo de 2019 (Reg. salida Delegacién Territorial de
Leon XXX/21-03-19), el Area de Estructuras Agrarias de Le6n consideré que la
Administracion autondémica no habia causado el problema objeto de la presente queja,
puesto que Unicamente habia respetado los derechos concesionales y los regadios ya
existentes, siendo por tanto un problema interno de la Comunidad de Regantes de “La
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Majta”. En definitiva, estimaba dicho organo administrativo en la ultima de las
respuestas citadas, “el hecho de que en la actualidad no concurran circunstancias que
permitan hacer viable es riego es una circunstancia totalmente ajena a esa
Administracion”.

En cambio, el Ayuntamiento de San Emiliano y la Junta Vecinal de La Majla
consideraban que el problema se habia creado como consecuencia de la falta de ejecucion
de la infraestructura de regadio en el paraje de “El Pasco”, tal como se puso de manifiesto
en el escrito suscrito el 19 de noviembre de 2018 por el Alcalde y el Secretario de esa
Entidad local menor, y que fue remitido a la Direccion General de Produccion
Agropecuaria e Infraestructuras Agrarias y al Area de Estructuras Agrarias de Leon, en el
que, antes de recepcionar las obras ejecutadas, solicitaba la subsanacion de una serie de
deficiencias detectadas entre las que se encontraba la cuestion objeto de la presente queja:
“En lo relativo a la destruccion de la acequia que permitia el riego de varias parcelas
en la zona denominada como “El Pasco” durante la ejecucion del camino C-9-5,
queremos destacar:

- Los propietarios de la parcela por la que tendria que discurrir la acequia han
mostrado su disponibilidad a permitir la ejecucion de la misma en unas determinadas
condiciones (restituyendo el terreno a su situacién original) no siendo cierto que no ha
sido autorizado (el subrayado es nuestro) como afirma el informe de la Direccidn
Facultativa.

- No es cierto, como afirma el informe, que se haya procedido “a dejar el cauce
en las mismas condiciones que se encontraba anteriormente”, ya que la _cota de la
antigua acequia solo es posible alcanzarla como se define en el apartado anterior (el
subrayado es nuestro).

- Desde la Junta Vecinal de La Majua entendemos que este problema, que no
existia de manera previa a la ejecucion de los trabajos del proyecto de concentracion,
requiere una solucién justa por parte de la Administracion Autonémica (el subrayado es
nuestro) ”.

El objeto de dicha peticion no fue llevado a cabo por la Direccion facultativa de
dichas obras, manteniéndose la deficiencia denunciada que impide el riego efectivo en
esa zona. Sobre esta cuestion es necesario tener en cuenta que el Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn ha obligado a la Administracion autonémica a subsanar las
deficiencias detectadas en las obras ejecutadas en una concentracion parcelaria al
considerar que se trata de una cuestion de su competencia, pudiendo citar las siguientes:

- Sentencia de 23 de febrero de 2016 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de Castilla y Ledn, sede en Valladolid, en la que se acordo anular el proyecto de la Zona
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de Concentracién Parcelaria de Villasbuenas (Salamanca) al estimar que la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia debia proyectar y ejecutar la obra de interés general prevista —en
este caso, la red viaria-, ya que “es obvio que esta falta de ejecucion de los reiterados
accesos, si supone la ruptura del principio de equivalencia entre lo aportado al proceso
de concentracion y el valor de las fincas de reemplazo (el subrayado es nuestro), pues la
correcta valoracion de estas, conforme a las bases de la concentracion, preveian la
existencia de unos accesos adecuados en base a los cuales se establecia una ponderacion
determinada de estas fincas de reemplazo, por lo que su inexistencia ha de entrafiar una
infraponderacién de las mismas. Es, por lo demas, evidente que la carencia de
disponibilidad presupuestaria (...) no puede justificar la falta de programacién y
ejecucidn de accesos (el subrayado es nuestro) .

- Sentencia de 13 de marzo de 2023 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de Castilla y Lebn, sede en Burgos, en la que se ordend reparar las deficiencias
acreditadas en el proyecto de infraestructura rural de la Zona de Concentracion Parcelaria
de Cillan (Avila) para que el Ayuntamiento pueda recepcionar la obra ejecutada y asumir
el coste de su mantenimiento.

En el caso objeto de la presente queja, esta Institucion considera que las
dificultades financieras y restricciones presupuestarias derivadas de la crisis econdmica
que sufrid nuestro pais a partir del afio 2008 justificaron, entre otras razones, la
modificacion del Plan de Mejoras Territoriales y Obras para la Zona de Concentracion
Parcelaria “La Majua”, tal como consta en la Exposicion de Motivos de la Orden
AYG/75/2016, de 21 de enero. Por lo tanto, no se trata de un problema interno de la
Comunidad de Regantes, ya que la situacion actual se ha creado al no ejecutarse por la
Administracion autonémica el cauce en tierra que permitiria regar las fincas de reemplazo
en la zona de “El Pasco”, tal como sucede con el resto de parcelas de regadio de esa zona.
En consecuencia, esta Procuraduria considera que el érgano competente de la Consejeria
de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural deberia adoptar las medidas pertinentes
para tratar de subsanar las deficiencias cometidas en la ejecucion de las obras que sean
necesarias con el fin de permitir el riego en la finca n°. XXX atribuida al propietario n°
XXX “XXX”, en idénticas condiciones a las restantes de regadio en esa Zona de
concentracion, promoviendo a tal efecto, si fuera necesaria, una revision de oficio de
dicho Acuerdo, conforme a lo previsto en el articulo 49 de la Ley de Concentracion
Parcelaria de Castillay Ledn

Por ultimo, tenemos que sefialar que, en el supuesto de que la Administracion
autonomica considerara que no fuera posible la ejecucion de dicha infraestructura de
regadio, no puede compensarse el menoscabo sufrido por los hermanos XXX con la
atribucion de una finca adicional del conjunto de tierras sobrantes o masas comunes de
dicha zona de concentracion parcelaria al haberse sobrepasado el plazo previsto en el
articulo 67.1 Ley de Concentracion Parcelaria de Castillay Ledn: “Las tierras sobrantes,
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durante un plazo de tres afios contados desde que el Acuerdo de concentracion
parcelaria sea firme (el subrayado es nuestro), podran ser utilizadas para la subsanacion
de los errores que se adviertan, cuando sea procedente”. Por lo tanto, si concurriesen los
requisitos fijados en los articulos 32 y ss. de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, Unicamente cabria la indemnizacion de dafios y perjuicios
por una deficiente ejecucion del proceso de concentracion parcelaria mediante la
tramitacion del oportuno expediente de responsabilidad patrimonial tal como ha sido
reconocido expresamente por los Tribunales (a titulo de ejemplo, cabe citar la Sentencia
de 5 de febrero de 2019, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla 'y Ledn, sede en Valladolid).

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Le6n y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

1. Que, con el fin de subsanar la deficiencia denunciada por el Alcalde del
Ayuntamiento de San Emiliano y el Secretario de la Junta Vecinal de La Majla en
su escrito de noviembre de 2018, se adopten las medidas pertinentes por parte del
organo competente de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural
de la Junta de Castilla y Leon con el fin de ejecutar las obras necesarias que
permitan acometer los cauces de tierra en el paraje denominado “El Pasco” de la
Zona de Concentracion Parcelaria de “La Majua (Leon)” y facilitar asi el regadio en
la finca de reemplazo n°® XXX, del poligono XXX, atribuida a D. XXX y Dfia. XXX,
para lo cual deberia promoverse, si fuera necesario, una revision de oficio de dicho
Acuerdo conforme a lo previsto en el articulo 49 de la Ley 14/1990, de 28 de
noviembre, de Concentracion Parcelaria de Castillay Leon.

2. Que, en el supuesto de que no fuera posible ejecutar dicha infraestructura
de riego, se inicien los tramites oportunos por parte de la Administracion
autonomica para indemnizar los dafios y perjuicios irrogados a los hermanos XXX
mediante la tramitacion del oportuno expediente de responsabilidad patrimonial si
concurren los requisitos fijados en los articulos 32 y ss. de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma por parte del
organo que corresponda de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural en
el plazo de dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley
Reguladora de la Institucion. En el caso de que se acepte, se ruega dé traslado, si es
posible, a esta Procuraduria para su conocimiento de copia de los actos administrativos
que lleve a cabo para cumplir esta Resolucion emitida.
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Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Institucion, previa disociacién de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomaés Quintana Lopez
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