PROCURADOR DEL COMUN

DE CASTILIA Y LEON

Ld

Consejeria de la Presidencia de la Junta de Castillay Ledn
IImo. Sr. Director General de Relaciones con la Sociedad Civil
C/ Santiago Alba, 1

47008 - VALLADOLID

Expediente: 1860/2022
Asunto: Expediente contradictorio XXX / cese de funcionario interino / Resolucion
Centro directivo: Consejeria de Educacion

IImo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita con el numero arriba indicado, referencia a la que
rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordara, en dicho expediente el reclamante manifestaba su
disconformidad con la Resolucion de la Direccion General de Recursos Humanos de 27
de julio de 2022, por la que se resuelve el expediente contradictorio XXX incoado a XXX
(funcionario interino del cuerpo de maestros con destino en el XXX de XXX, al que se
incorporo con fecha 9 de marzo de 2022. Curso 2021-2022).

En virtud de dicha Resolucion de 27 de julio de 2022 se acuerda:

«Primero.- Declarar el cese de XXX en la plaza de sustitucién adjudicada, codigo
XXX de la especialidad Primaria del Cuerpo de Maestros (0597) en el XXX de XXX, al
no reunir el requisito de poseer la capacidad necesaria para el desempefio de la funcion
publica docente y revocar su nombramiento.

Segundo.-Eliminar a XXX de las listas resultantes del proceso de baremacién para
la constitucion de listas de aspirantes a ocupar puestos docentes en régimen de
interinidad en las que se encuentre incluido en el momento en que adquiera firmeza la
citada resolucion.

Tercero.- Dar traslado de la citada Resolucion a la Junta de Personal Docentes.

En consecuencia, con fecha 16 de diciembre de 2022, nos dirigimos a esa
Consejeria solicitando una copia del expediente contradictorio XXX incoado a XXX.
Dicho tramite ha sido cumplimentado con fecha de entrada 31 de enero de 2023.

Procurador del Comin de Castillay Ledn
C/ Sierra Pambley n° 4, Ledn. 24003 (Le6n). Tfno. 987270095. Fax: 987270143



PROCURADOR DEL COMUN

DE CASTILIA Y LEON

Ld

A la vista de lo informado, asi como de la restante documentacion que obra en
poder de esta Institucién, procede realizar las siguientes consideraciones.

El articulo 50.5 de la Ley 7/2005, de 24 de mayo, de la Funcién Publica de
Castilla y Leon, dispone que “Los funcionarios que accedan a su puesto de trabajo por el
procedimiento de concurso podran ser removidos por causas sobrevenidas, derivadas de
una alteracion en el contenido del puesto, realizada a través de las correspondientes
relaciones, que modifique los supuestos que sirvieron de base a la convocatoria, 0 de una
falta de capacidad para su desempefio manifestada por rendimiento insuficiente, que no
comporte inhibicion y que impida realizar con eficacia las funciones atribuidas al puesto.
La remocion se efectuard, previo expediente contradictorio, mediante resolucion
motivada del oOrgano que realizO el nombramiento, oida la Junta de Personal
correspondiente”.

La posibilidad de remocion derivada de “la falta de capacidad” también se
contempla en el articulo 60 del Decreto 67/1999, de 15 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento General de ingreso del personal y de provision de puestos de trabajo de los
funcionarios al servicio de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, asi
como en el apartado 7.8.2 del Acuerdo de 19 de mayo de 2006, de mejora de las
condiciones laborales y profesionales del personal docente de centros publicos de
ensefianzas escolares de la Comunidad de Castilla y Ledn, de conformidad con el cual los
ceses se realizaran, entre otras causas, “por incapacidad manifiesta para el desempefio de
la funcidn publica docente, previa tramitacién del oportuno expediente contradictorio”.

Por lo tanto, y analizado el expediente contradictorio incoado a XXX, no
constatamos, al menos en principio, que el mismo haya vulnerado la normativa expuesta.
Sin embargo, y a la vista de este mismo expediente, si consideramos oportuno realizar
algunas reflexiones sobre tres cuestiones en concreto que, entendemos, podrian tenerse en
cuenta en la tramitacion de futuros ceses por incapacidad manifiesta para el desempefio
de la funcion pablica docente. En concreto, sobre la exclusion del interesado de las listas
de interinos, la intervencion de la Junta de Personal, y la posible caducidad del
expediente contradictorio.

1.- Exclusion del interesado de la lista de interinos

La Resolucion de la Direccién General de Recursos Humanos de 27 de julio de
2022 acuerda, ademas de declarar el cese, “eliminar a XXX de las listas resultantes del
proceso de baremacion para la constituciéon de listas de aspirantes a ocupar puestos
docentes en régimen de interinidad en las que se encuentre incluido en el momento en
que adquiera firmeza la citada resolucion .
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La posibilidad de “eliminar a XXX de las listas” se reconoce en la Sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 2 de Burgos de 17 de enero de 2018 (que se
pronuncia sobre la Resolucion de 9 de febrero de 2017, de la Direccidn Provincial de
Educacion de Burgos, que acuerda, también, la remocién de una profesora de tecnologia
de un Instituto de Educacion Secundaria). En concreto, sefiala dicha Sentencia que “como
quiera que esto es asi, es decir, como solo se la remueve de un puesto concreto por falta
de aptitudes docentes, no se ve la necesidad de que en los antecedentes de la resolucion
(o en el expediente administrativo) se haga constar las evaluaciones o aptitud en los afios
anteriores, cosa que si debera hacerse en el caso de que abra expediente para la
exclusion de la misma del listado de interinos porque, en ese caso, la posible
consecuencia del expediente es mas amplia, con efectos mas duraderos en el futuro y
para distintos puestos .

Pues bien, segin la Resolucion de 27 de julio de 2022 “(...) el caso concreto de
XXX, segun su hoja de servicios también incorporada a este expediente, y salvo algunos
paréntesis temporales, tiene una experiencia en distintos centros de la Comunidad de
Castilla y Leon superior a tres afios”. Ademés, afiade el autor de la queja que “en
algunos centros en los que ha trabajado ha sufrido acoso laboral. En cambio, en otros se
ha sentido comprendido y valorado dandole todas las facilidades del mundo, hasta el
punto de felicitarle por su trabajo .

Sin embargo, esa misma Resolucion de 27 de julio de 2022 solamente cita tres
informes que, ademas, constan en el expediente, y en los que se evalla la aptitud de XXX
en el XXX (XXX), centro educativo en el que prestd servicios en el curso 2021-2022
(desde el 10 de septiembre de 2021 al 4 de marzo de 2022). No obstante, también es
cierto que en dicho centro educativo presto servicios en el curso 2017-2018 (desde el 14
de febrero hasta el 30 de junio de 2018), y que en el informe de la directora incorporado
al expediente consta que “en el presente curso escolar es nombrada por segunda vez en
el XXX e informo de inmediato a la inspectora del centro y de los hechos que la
precedian, trasladandole mi malestar y mi preocupacion .

En cualquier caso, y teniendo en cuenta que “la posible consecuencia del
expediente es mas amplia, con efectos mas duraderos en el futuro y para distintos
puestos”, creemos que nada impedia que se hubiera recabado el informe de otros centros
educativos en los que XXX también hubiera prestado servicios, con independencia del
tiempo de desempefio.

2.-Intervencién de la Junta de personal

El articulo 50.5 de la Ley 7/2005, de 24 de mayo, de la Funcién Publica de
Castilla y Ledn, dispone que “La remocion se efectuara, previo expediente contradictorio,
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mediante resolucion motivada del 6rgano que realizé el nombramiento, oida la Junta de
Personal correspondiente”. Sin embargo, el articulo 60.3 del Decreto 67/1999, de 15 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento General de ingreso del personal y de provisién
de puestos de trabajo de los funcionarios al servicio de la Administracion de la
Comunidad de Castilla y Ledn, afiade que “3.-La propuesta definitiva se pondra de
manifiesto a la Junta de Personal correspondiente al centro donde presta servicios el
funcionario afectado, que emitird su parecer en el plazo de diez dias habiles. Recibido el
parecer de la Junta de Personal, o transcurrido el plazo sin evacuarlo, si se produjera
modificacion de la propuesta, se dara nueva audiencia al interesado por el mismo plazo”.

Pues bien, es cierto que en la Resolucion de la Direccion General de Recursos
Humanos de 27 de julio de 2022 se dispone que “La Junta de Personal Docente no ha
manifestado ninguna alegacién a la incoacion del expediente contradictorio abierto”,
afirmacion que esta Procuraduria no cuestiona, si bien es cierto, también, que no consta
en el expediente escrito alguno dirigido a la Junta de Personal a estos efectos.

No obstante, a juicio de esta Institucion, parece conveniente que, en actuaciones
sucesivas, se incorpore al expediente contradictorio la correspondiente comunicacién
remitida a la Junta de Personal en la que, de conformidad con el articulo 60.3 del
Decreto 67/1999, de 15 de abril, se ponga de manifiesto a la misma la propuesta
definitiva con el fin de que, en el plazo de 10 dias, “emita su parecer” (con
independencia de que, efectivamente, se emita, o, por el contrario, transcurra el citado
plazo sin evacuarlo).

3.-Posible caducidad del expediente contradictorio

En virtud del Acuerdo de 28 de abril de 2022, de la Direccion Provincial de
Educacion de XXX, se resuelve: «Primero.- Incoar expediente contradictorio (...) a XXX
(...) profesor interino de la especialidad de Educacion Primaria destinado, el presente
curso escolar, en el XXX de XXX (...)».

Por otro lado, consta en dicho Acuerdo lo siguiente: «se propone el inicio de
expediente contradictorio que se ha de resolver y notificar en el plazo de 3 meses desde
el acuerdo de iniciacion (...). La falta de resolucion expresa del expediente en el
mencionado plazo daréa lugar a la caducidad, tal y como determina el articulo 25.1.b) de
la Ley 39/ 2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (“1. En los procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento
del plazo maximo establecido sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa no
exime a la Administracion del cumplimiento de la obligacion legal de resolver,
produciendo los siguientes efectos: b) En los procedimientos en que la Administracion
ejercite potestades sancionadoras, 0, en general, de intervencion, susceptibles de producir
efectos desfavorables o de gravamen, se producira la caducidad™)».
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Pues bien, dicho expediente contradictorio se incoa mediante Acuerdo de 28 de
abril de 2022, de la Direccion Provincial de Educacion de XXX, y concluye mediante
Resolucion de 27 de julio de 2022, de la Direccion General de Recursos Humanos. Sin
embargo, resulta de la documentacion analizada, que, mientras que el primer intento de
notificacion tuvo lugar el dia 28 de julio de 2022 (“ausente reparto™), el segundo intento
se realizo el siguiente dia 29 de julio de 2022 (“entregado a domicilio™), y, por lo tanto,
una vez transcurrido “el plazo de 3 meses desde el acuerdo de iniciacion .

Llegados a este punto, y con el fin de analizar si se ha producido la caducidad del
expediente, debemos tener en cuenta el articulo 40.4 de la Ley 39/2015 (redactado en los
mismos términos que el derogado articulo 58.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre)
que dispone que “a los solos efectos de entender cumplida la obligacién de notificar
dentro del plazo mdximo de duracion de los procedimientos, sera suficiente (...) el
intento de notificacion debidamente acreditado”. Cuestion diferente ser4d como ha de
interpretarse el inciso “el intento de notificacion debidamente acreditado .

En relacién con el mismo (aunque aplicando el derogado articulo 58.4 de la
Ley 30/1992) se ha pronunciado la STSJ de Castilla-La Mancha de 1 de septiembre de
2014.

Dicha Sentencia anula la resolucion de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha de 16 de junio de 2010, en virtud de la cual se impuso al recurrente la sancion de
75.000 €. En concreto, sefiala dicha Sentencia «El plazo de caducidad es de seis meses, y
tal plazo transcurrio entre que se incoo el procedimiento (3/3/2010) y que se culmino
mediante notificacion efectiva a la sociedad recurrente (7/9/2010). Es cierto que consta
que, antes de la culminacion del plazo de caducidad, en concreto el dia 9/8/2010, se
intentd la notificacion por el servicio de correos; de manera que cabe plantearse si no
hay caducidad, de acuerdo con el art. 58.4 de la Ley 30/1992 que dispone: “(...) a los
solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo maximo de
duracién de los procedimientos, sera suficiente (...) el intento de notificacién
debidamente acreditado”. Ahora bien, la anterior reflexion no puede impedir la
caducidad (...) debe entenderse que el “intento de notificacion” a que se refiere el art.
58.4 equivale al intento completo conforme al art. 59, esto es, el “intento doble ”».

No obstante, la misma Sentencia incorpora un voto particular en el que se dispone
que «Con el debido respeto respecto del parecer de la mayoria, creo que no debio de ser
apreciada la caducidad. A mi juicio, si hay un intento de notificacién (ain no doble)
dentro del plazo de duracién del procedimiento, y otro (eficaz) fuera, nos hallamos
propiamente en el caso que el legislador quiso regular en el art. 58.4 de la Ley 30/1992
(...) y ello por la sencilla razon de que “un intento”, que es lo que exige el art. 58.4, es,
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justamente, “un intento”, y no “dos intentos”, que es lo que deriva de la interpretacion
que la mayoria acoge».

Precisamente, y en la linea de dicho voto particular, se ha pronunciado la reciente
STS de 23 de diciembre de 2022. En los siguientes términos:

“CUARTO.- Sobre la eficacia del intento de notificacion dentro del plazo maximo
de duracion de los procedimientos cuando el segundo intento se realiza una vez
transcurrido el plazo legal de caducidad.

(..)

No obstante, sucede que lo que se plantea en el presente recurso es la validez y
eficacia de un solo intento de notificacion realizado en el domicilio del interesado,
cuando el segundo tiene lugar una vez transcurrido el meritado plazo.

(...)

Pues bien, la tesis propugnada por la sociedad recurrente sobre la exigencia del
doble intento de notificacién dentro del plazo maximo de duracion del procedimiento
para que se tenga por cumplida la obligacion de notificacion no puede tener favorable
acogida, precisamente a tenor de nuestra precedente jurisprudencia que antes hemos
sintetizado.

(...)

Por todo lo anterior, la Sala considera que es suficiente y eficaz un dnico intento
de notificacion realizado por la Administracién en el domicilio del interesado en el plazo
a que se refiere el articulo 40.4 de la Ley 39/2015, de notificar dentro del plazo maximo
de duracidn de los procedimientos ”.

Por lo tanto, dada la problematica expuesta, y con el fin de evitar la posible
caducidad de los expedientes contradictorios de cese por incapacidad manifiesta para el
desempefio de la funcion publica docente, entendemos que deberia agilizarse su
tramitacion, o, si procede, acordar de manera motivada la ampliacion del plazo méaximo
de resolucion y notificacion de los mismos.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

1.- Que en los futuros expedientes contradictorios de cese por incapacidad
manifiesta para el desempefio de la funcion publica docente, teniendo en cuenta que
“la posible consecuencia del expediente es mas amplia, con efectos méas duraderos en
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el futuro y para distintos puestos”, se recabe el informe del mayor nimero posible de
centros educativos en los que el interesado hubiera prestado servicios, con
independencia del tiempo de desempefio.

2.- Que se formalicen por escrito las comunicaciones a la Junta de personal
poniendo de manifiesto la propuesta definitiva, y haciendo constar que dispone del
plazo de 10 dias para que “emita su parecer” (con independencia de que el mismo se
emita o transcurra el citado plazo sin evacuarlo).

3.- Que, con el fin de evitar la caducidad de estos mismos expedientes
contradictorios, se agilice su tramitacién, o, si procede, se acuerde de manera
motivada la ampliacion del plazo méaximo de resolucion y notificacion.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacién o no aceptacion de la misma por parte del
organo que corresponda de la Consejeria de Educacion en el plazo de dos meses, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomés Quintana Lopez
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