PROCURADOR DEL COMUN

DE CASTILIA Y LEON

Ld

Excmo. Ayuntamiento de XXX
IImo. Sr. Alcalde

XXX

(BURGOS)

Asunto: Disconformidad tramitacion de un expediente sancionador por los ladridos
de un perro

IImo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.1. una vez recibido el informe solicitado en relacién
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 4804/2021, referencia
a la que rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordara, el motivo de la queja hacia alusion a las irregularidades formales
cometidas durante la tramitacion de sendos expedientes sancionadores por esa
Corporacion.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna sobre la cuestion
planteada, nos dirigimos a ese Ayuntamiento solicitando informacion correspondiente a la
problematica que constituye el objeto de la presente queja. Del andlisis de la informacion
facilitada por el autor de la queja y la Administracion implicada que obra en estas
dependencias, se desprenden los siguientes hechos.

La cuestion objeto de queja hace referencia a la disconformidad manifestada por el
reclamante con los expedientes sancionadores que ha tramitado el Ayuntamiento de XXX
como consecuencia de los ladridos de un perro mastin, propiedad de Dfia. XXX En
efecto, segun consta en la documentacion aportada por el reclamante y esa Corporacion,
como consecuencia de una denuncia formulada por una vecina afectada, Dfia. XXX, se
acordd, mediante Resolucién de Alcaldia de 30 de diciembre de 2020, incoar un
expediente sancionador (Expte. n°® 50/2020) contra la Sra. XXX por los ruidos que
generaba tanto por los ladridos de su perro, como por el canto de un gallo, que se
encontraban ambos en una finca sita en la Travesia XXX, de esa localidad.
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Dicho acuerdo fue notificado tanto a la denunciante como a la denunciada, para
que pudieran formular las alegaciones pertinentes. En dicho plazo, la Sra. XXX aporto
videos de los ruidos sufridos y la Sra. XXX remiti0 un escrito en el que se mostraba
disconforme con la actuacion administrativa. Tras analizar su contenido, se acordd por
Resolucién de la Alcaldia de 11 de marzo de 2021 no imponer ninguna sancién por estos
hechos al estimar que no se habia acreditado la superacion de los limites de los niveles
sonoros, si bien se ordend la retirada de dicho animal en el plazo improrrogable de 24
horas conforme a lo previsto en el articulo 39 de la Ley autondmica del Ruido. Frente a
dicho acuerdo, la Sra. XXX interpuso un recurso de reposicion (Reg. entrada 435/2021),
en el que se informaba que “la perra mastin blanca se sacé de la finca dentro del plazo
de 24 h., tal como lo ordenaba dicha Resolucion de la Alcaldia”, y se solicitaba la
revocacion de dicha medida al considerarla abusiva, para lo que se requeria tomar
declaracion a otros vecinos —entre los que se encontraba una profesora del colegio- para
que pudiesen atestiguar que no eran ciertas las molestias denunciadas, existiendo ademas
mas perros en el pueblo a los que no se han denunciado.

Posteriormente, con fecha 6 de septiembre de 2021, se volvié a formular otra
denuncia por otra vecina, Dfia. XXX, por los ruidos causados por los ladridos de dicho
mastin, lo que supuso que, mediante Resolucion de la Tenencia de Alcaldia de 18 de
octubre, se incoase un nuevo expediente sancionador (Expte. n°®59/2021) por una
presunta infraccion a la Ley del Ruido de Castilla y Ledn, notificando dicho acto a la
denunciante y a la denunciada. En tiempo y forma, se formularon alegaciones tanto por la
Sra. XXX, como por la Sra. XXX, aportando ambas videos grabados por teléfono movil
con el fin de apoyar sus pretensiones.

Sin embargo, la Administracion municipal nos comunic6 que, al no haberse
podido practicar las pruebas propuestas ya que el perro no se encontraba en la finca
ubicada en la Travesia XXX, se acordd, mediante Resolucion de la Tenencia de Alcaldia
de 27 de enero de 2022, “declarar la inexistencia de infraccion como consecuencia de no
haberse podido practicar las pruebas propuestas, no procediendo, en consecuencia, la
imposicion de sancion alguna”, y “ordenar el archivo de actuaciones”.

Al constatar esta Procuraduria que, en el expediente sancionador n°® 50/2020, el
Ayuntamiento de XXX no habia dado respuesta al recurso de reposicién interpuesto en su
dia por la Sra. XXX, se acordd solicitar una ampliacion de informacion a dicha
Corporacion con el fin de conocer las razones de esa decision. En su respuesta, la citada
Entidad local nos comunicé que no se resolvié dicho recurso al no residir ya en ese
municipio ni la reclamante, ni su perro, por lo que estima que concurre la desaparicion
sobrevenida del objeto del procedimiento.
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A la vista de lo informado, procedemos a ponerle de manifiesto la argumentacion
juridica en la que se basa la presente Resolucion.

Como cuestion previa, debemos indicar que esta Institucion se va a pronunciar
Gnicamente sobre la actuacion del Ayuntamiento de XXX en relacion con el
cumplimiento de la normativa vigente, sin entrar en ningin momento en eventuales
disputas vecinales, las cuales, de existir, en su caso, deberdn ser sustanciadas ante los
organos jurisdiccionales competentes. Asimismo, es preciso indicar centraremos nuestra
resolucion en la falta de respuesta al recurso de reposicion interpuesto frente a la
Resolucién de la Alcaldia de 11 de marzo de 2021 en el primero de los expedientes
sancionadores tramitados, ya que el ultimo (Expte. n°® 59/2021) fue archivado al no
acreditarse la infraccion cometida.

El expediente sancionador n® 50/2020 concluyé destacando la Administracion
municipal que no habia sido posible acreditar la superacién de los limites de los niveles
sonoros fijados, ya que en la medicion de ruidos aportada por la primera denunciante “no
se ha efectuado con sonémetro homologado y por personal técnico cualificado, sino por
una app movil”. Esto conllevaba que no se habia podido probar la comision de la
infraccidn prevista en el articulo 28.3 a) de la Ley 37/2003, de 15 de noviembre, de
Ruido, que determina como infraccion grave “la superacion de los valores limite que
sean aplicables, cuando no se haya producido un dafio o deterioro grave para el medio
ambiente ni se haya puesto en peligro grave la seguridad o la salud de las personas .
Por esta razon, se decidio en la citada Resolucion de Alcaldia “declarar la NO existencia
de infraccion y por tanto la no imposicion de sancién administrativa (el subrayado es
nuestro) . Sin embargo, a pesar de dicha manifestacion, se ordend por dicha Corporacion
en el citado acto administrativo la retirada del perro mastin propiedad de la Sra. XXX. A
juicio de esta Procuraduria, nos encontramos con una medida falta de la debida
congruencia, puesto que, si se ha declarado expresamente que no se ha cometido ninguna
infraccion, no es posible imponer ninguna sancion accesoria, ni de las previstas en la
citada Ley estatal, ni tampoco en la Ley 5/2009, de 4 de junio, del Ruido de Castilla
y Leon.

Frente a esta Resolucion de la Alcaldia, la Sra. XXX interpuso un recurso de
reposicion, el cual no fue resuelto, incumpliendo asi el plazo de un mes para resolver
fijado en el articulo 124.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas. Segun nos comunicaba en el
altimo informe remitido, se estimaba por dicho Ayuntamiento que ya no procedia resolver
el recurso interpuesto por desaparicion sobrevenida del objeto al no residir ni la
propietaria ni hallarse el perro en dicha localidad; falta de respuesta al recurso que
contraviene la prevision establecida en el articulo21.1 de la Ley39/2015: “La
Administracién esta obligada a dictar resolucion expresa y a notificarla en todos los
procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion. En los casos de (...), asi como
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de desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento, la resolucién consistira en la
declaracién de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicacion de los hechos
producidos y las normas aplicables (el subrayado es nuestro) ”.

Por lo tanto, en el supuesto de que considere que no procede revocar la Resolucion
de Alcaldia de 11 de marzo de 2021 al no encontrarse ya el perro en la localidad de XXX,
se deberia declarar expresamente por la Alcaldia la desaparicion sobrevenida del objeto
del procedimiento en la resolucion del recurso de reposicion interpuesto en su dia por la
Sra. XXX, tal como se preveé en el precepto citado en el parrafo anterior.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

Que, pese a haber pasado ampliamente el plazo de un mes fijado en el
articulo 124.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, se debe resolver expresamente por el
organo competente del Ayuntamiento de XXX el recurso de reposicion interpuesto
en su dia por Diia. XXX frente a la Resolucion de Alcaldia de 11 de marzo de 2021,
que puso fin a la tramitacion del expediente sancionador n° 50/2020, debiendo
declarar expresamente la desaparicion sobrevenida del objeto al no encontrarse ya
en dicha localidad el perro-mastin propiedad de la recurrente; todo ello conforme a
lo previsto en el articulo 21.2 de la Ley 39/2015 en el supuesto de considere que no
procede revocar la medida acordada en la Resolucion de Alcaldia recurrida.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacién de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion. En el caso de que se acepte, se ruega dé traslado, si es posible, a esta
Procuraduria para su conocimiento de copia de los actos administrativos que lleve a cabo
para cumplir esta Resolucién emitida.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomas Quintana Lopez
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