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Excmo. Ayuntamiento de Valladolid
IImo. Sr. Alcalde

Plaza Mayor, 1

47071 VALLADOLID

Asunto: Sancién de trafico / disconformidad

IImo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 895/2022, referencia a
la que rogamos haga mencidn en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordara, en la queja se hace alusién al expediente sancionador en materia
de trafico n® XXX, tramitado por ese Ayuntamiento frente a D XXX, por incumplir el
titular del vehiculo el deber identificar al conductor responsable en el plazo establecido,
habiendo sido debidamente requerido para ello, que dimana de uno anterior identificado
con el n® XXX.

Segln manifestaciones del autor de la queja, deben prevalecer los derechos
constitucionales del sancionado, que han sido vulnerados por esa Entidad local, tal y
como se ha puesto de manifiesto durante la tramitacion del expediente, cuestionandose,
entre otras cosas, la obligacion de identificar al conductor, por lo que se debe proceder a
anular el procedimiento y la subsiguiente sancion.

Iniciada la investigacion oportuna, se le solicité informacion en relacion con las
cuestiones planteadas en aquella.

En atencidn a dicha peticion de informacidn se remitié informe en el cual se hacia
constar lo siguiente:

«PRIMERO.-

- La infraccion originaria es de fecha 24 de diciembre de 2020, consistente en una
infraccion de velocidad captada por dispositivo a las 13:08 horas en Avda. Salamanca, s/n.

- Le fue notificado el requerimiento de identificacion de conductor en expediente
XXX en la forma establecida, indicando en el mismo expresamente que “como titular del
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vehiculo, tiene la obligacién legal de identificar verazmente al conductor responsable de
la infraccion, en el plazo de 20 dias naturales, contados desde el siguiente a la recepcion
de este escrito (art. 11.1 LSV)”, avisandole expresamente que de no identificar al
conductor se iniciaria expediente sancionador por falta muy grave correspondiendo una
sancion de 900 euros. Dicho requerimiento fue recogido por la interesada el 26 de
febrero de 2021 a las 10:53 horas en su domicilio no constando la presentacion de
ningun escrito de identificacion de conductor.

- El 14 de mayo de 2021 se inicia el expediente XXX por no identificar al
conductor recogiendo la interesada en su propio domicilio la notificacion de denuncia el
28 de junio de 2021 a las 10:35 horas.

- EI 10 de junio de 2021 se persona en las oficinas de Disciplina Vial el presunto
conductor para identificarse. Identificacién no atendida por ser realizada fuera de plazo
(se habia notificado el requerimiento cuatro meses antes) y no encontrarse activo el
expediente originario al haber sido ya sustituido por el XXX.

- Se le notifica resolucion sancionadora que recoge la interesada el 4 de octubre
de 2021, presentado recurso de reposicion el 27 de octubre de 2021, que es desestimado
por Decreto n® XXX. El expediente pasa a la via ejecutiva el 27 de diciembre de 2021.

- En fecha 24 de febrero de 2022 se presenta recurso extraordinario de revision
que se inadmite por Decreto XXX y cuya inadmision se notifica a la interesada en su
domicilio el 22 de abril de 2022

SEGUNDO.-

De conformidad a lo solicitado, se adjuntan debidamente foliados y con su
indice los expedientes XXX gue nos ocupan.

TERCERO.-
En cuanto al fondo de la argumentacion es necesario concluir:

- Que la infraccion de 24 de diciembre de 2020 es captada por dispositivo
cinemémetro estatico denominado TC005438 instalado en Avenida de Salamanca, s/n en
la fecha y hora de la misma, y posteriormente notificada en la forma legal.

- Que el requerimiento de identificacion se remitié a la direccion correcta,
siendo recogida por la titular del vehiculo.

- Que el requerimiento de identificacion no fue atendido en el plazo legal,
habiendo decaido la interesada en su derecho al tramite y produciéndose por tanto, los
efectos que la Ley de Trafico y Seguridad Vial dispone en el articulo 77.j, inicidndose un
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nuevo expediente por no identificar al conductor, con la cuantia correspondiente en
virtud del articulo 80.1.b) del mismo texto legal.

Siendo por tanto correcta la notificacion del requerimiento de identificacion del
conductor y la apertura del expdte. XXX, asi como la sancion dictada en el mismo,
devenida firme en via administrativa, hay que concluir que no concurre, por tanto,
ninguna causa de nulidad del expediente ni existe fundamento para la revision de oficio.»

A la vista de lo informado y acreditado en el expediente, procedemos a formular
las siguientes consideraciones para fundamentar juridicamente el contenido de la presente
Resolucion.

Primero.- Sobre la obligacién del titular del vehiculo de facilitar a la
Administracion la identificacion del conductor del vehiculo en el momento de cometerse
la infraccion.

A estos efectos conviene traer a colacion tres Sentencias del Tribunal
Constitucional.

13- Sentencia 197/1995, de 21 diciembre 1995, que en su fundamento juridico
n° 8, precisa:

«8. Lo que antecede es solo, sin embargo, la respuesta genérica a la cuestion,
igualmente abstracta, acerca de la aplicacion o extension del derecho a no declarar contra
si mismo al procedimiento administrativo sancionador. Llegados a este punto, hemos de
examinar finalmente la conformidad o disconformidad de la norma cuestionada con el
citado derecho fundamental recogido en el art. 24.2 C.E., cuando el titular del vehiculo
fuera también el conductor que hubiera cometido la supuesta infraccion de tréafico. Las
Salas proponentes consideran que, en tales casos, el art. 72.3 de la L.S.T.V. conculca aquel
derecho fundamental, ya que obliga al titular del vehiculo a confesarse autor de la
infraccion de trafico que determind la incoacién del procedimiento sancionador bajo la
amenaza de ser sancionado pecuniariamente por incumplir el deber de identificacion que
como infraccion auténoma tipifica el mencionado precepto legal. En su opinién, no evita el
vicio de inconstitucionalidad que detectan en el precepto el inciso «sin causa justificada,
que exime al titular del vehiculo del deber de identificacion si existe una causa que
justifique su incumplimiento, pues entienden que unicamente quedan comprendidos en
aquella expresion legal los supuestos en los que existe una auténtica imposibilidad de
control de vehiculo por parte de su titular.

El art. 72.3 de la L.S.T.V. impone al titular del vehiculo con el que se ha cometido
una supuesta infraccion de trafico el deber de identificar, a requerimiento de la
Administracién cuando no hubiera sido posible determinar la identidad del conductor en
el acto de formularse la denuncia, la persona que lo conducia en aquel momento
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tipificando como infraccion autonoma, el incumplimiento sin causa justificada de dicho
deber. De este modo, el precepto cuestionado configura un deber de colaboracion del
titular de un vehiculo con la Administracion, en el extremo exclusivamente referido, que
resulta inherente al hecho de ser propietario, lo cual comporta, con la logica
consecuencia de su disponibilidad continuada, ciertas obligaciones, entre ellas la de
saber, dentro de lo razonablemente posible, la persona que lo maneja en un determinado
momento, debido, esencialmente, al riesgo potencial que la utilizacion del automovil
entrafia para la vida, salud e integridad de las personas (STC 154/1994, fundamento
juridico 3.). De ahi que la carga del titular del vehiculo de participar a la Administracion
quién lo conducia al tiempo de producirse una supuesta infraccion de trafico y cuando
no hubiera sido posible su identificacion en el acto de formularse la denuncia no se
presenta como excesiva 0 desproporcionada. Se comprende, por lo demas, que sin la
colaboracion en tales casos del titular del vehiculo, la obligada intervencion de los
poderes publicos en el mantenimiento de la seguridad de la circulacion vial resultaria
notablemente dificultada.

A diferencia de la obligacion de someterse a la prueba de impregnacion
alcoholica (STC 103/1985) o del deber del contribuyente de aportar a la Hacienda
Publica los documentos contables (STC 76/1990), el deber que al titular del vehiculo
impone la norma cuestionada de identificar al conductor que ha cometido la presunta
infraccion de trafico obliga a aquél a hacer una declaracién que exterioriza un
contenido relativo a la identidad de quien realizaba la conduccion en un momento
determinado. Sin embargo, el art. 72.3 de la L.T.S.V. no conmina al titular del vehiculo a
declarar sobre la supuesta infraccion de trafico, sino simplemente, a comunicar a la
Administracién el nombre del conductor del vehiculo, de modo gque, aunque concurran en
una misma persona las circunstancias de conductor y propietario del vehiculo, a éste no
se le impone el deber ni de efectuar declaracion alguna sobre la infraccion, ni de
autoinculparse de la misma, sino uUnicamente el de comunicar la identidad de quien
realizaba la conduccion. No puede, pues, compartirse la afirmacién esgrimida en los
Autos de planteamiento de que el deber de colaboracién que contiene el precepto
cuestionado sitda al titular del vehiculo en la tesitura de confesar la autoria de la
infraccion bajo la amenaza de una sancion pecuniaria. No cabe confundir, como en este
sentido sefiala el Abogado del Estado, el cumplimiento de la obligacion legal publica de
colaborar en la identificacion del conductor presuntamente responsable de una
infraccion con la obligacién de autoconfesar conductas sancionables, ya que con tal
requerimiento no se compele al propietario del vehiculo a emitir una declaracion
admitiendo su culpabilidad ni presumiendo responsabilidades ajenas, sino a exigir su
colaboracion, en razon a la titularidad de un objeto cuyo uso entrafia un peligro
potencial para la vida, salud e integridad de las personas, en la tarea inicial de
identificacion del conductor del vehiculo en la fecha y hora en la que se formuld la
denuncia.
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En suma, en cuanto el deber de colaboracion que al titular del vehiculo impone el
precepto legal cuestionado no supone la realizacion de una manifestacion de voluntad ni
la emision de una declaracion que exteriorice un contenido inculpatorio no puede
considerarse el mismo, ni la consiguiente tipificacion de su incumplimiento sin causa que
lo justifique como infraccion, contrario al derecho a no declarar contra si mismo.

Ciertamente, la redaccion del precepto no es técnicamente afortunada, ya que se
refiere expresamente al deber del titular del vehiculo «de identificar al conductor
responsable de la infraccién». Es evidente, sin embargo, como ya hemos sefialado, que
tal declaracion tiene como objeto identificar a la persona contra la que se dirigira el
procedimiento sancionador y corresponderd, en su caso, a la Administracion, tras la
conclusion del oportuno expediente con todas las garantias constitucionales y legales,
establecer si la persona identificada, es 0 no responsable.

En definitiva, dado que la identificacién del conductor que la Ley exige no es la
del propietario en condicién de imputado sino en la de titular del vehiculo ninguna
consistencia cabe otorgar a la pretendida vulneracion del derecho fundamental a no
declarar contra si mismo por parte del precepto legal cuestionado, el cual se limita a
configurar un mero deber de colaboracién con la Administracion de los titulares de los
vehiculos, cuyo cumplimiento no transciende al plano de la real y efectiva
responsabilidad de los mismos en las infracciones objeto de depuracion. Por ello ha de
estimarse que el art. 72.3 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial no vulnera el derecho fundamental a no declarar
contra si mismo consagrado en el art. 24.2 de la Constitucién».

28.- Sentencia 7/1996, de 18 enero de 1996, que en su fundamento juridico Unico,
establece:

“Unico. La cuestion de inconstitucionalidad planteada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del T.S.J. de Cantabria respecto al art. 72.3 del Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 Mar., por el que se aprueba el Texto Articulado de la Ley
sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, por su posible
contradiccidon con el derecho a no declarar contra si mismo recogido en el art. 24.2 C.E.,
resulta en todo idéntica --por su objeto, por su fundamentacion y por el derecho
fundamental invocado-- a las cuestiones de inconstitucionalidad nims. 2.848/93 y
acumuladas, algunas de ellas suscitadas también por el érgano judicial ahora promotor,
que fueron desestimadas por Sentencia del Pleno de este Tribunal 197/1995, de 21 Dic.
Procede, por tanto, tener por reproducidos en el caso que ahora nos ocupa los
razonamientos juridicos contenidos en la mencionada Sentencia y, en consecuencia,
desestimar la presente cuestion de inconstitucionalidad .

3%.- Sentencia 29/2014, de 24 de febrero, que en su fundamento juridico cuarto,
determina:
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“La finalidad a la que sirve el deber de identificacion es, conforme a la doctrina
constitucional, la de facilitar la intervencién de los poderes publicos en el mantenimiento
de la seguridad vial, permitiendo a la Administracion la identificacion del conductor
supuestamente responsable de la infraccion denunciada, para dirigir contra él el
correspondiente procedimiento sancionador, cuando ello no ha sido posible en el acto de
formularse la denuncia. Es, por tanto, un deber inherente al hecho de ser propietario de
un objeto cuyo uso entrafia un peligro potencial para la vida, salud e integridad de las
personas, sin que el cumplimiento de este deber exteriorice un contenido
autoinculpatorio cuando el propietario declara ser, ademas, el conductor de vehiculo
(STC 197/1995, de 21 de diciembre (LA LEY 741/1996), FJ 8), ni suponga tampoco la
declaracion de responsabilidad o culpabilidad del conductor identificado, que solo podra
determinarse en un procedimiento sancionador con las garantias que derivan del
derecho de defensa (STC 197/1995, FJ 2) .

Esta obligacion que, en las Sentencias citadas, se recogia en el articulo 72.3 del
Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
hoy se establece en el articulo 11.1 a) Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos
a Motor y Seguridad Vial.

Sobre este apartado, la conclusion no puede ser otra que la obligacion del titular
del vehiculo de facilitar a la Administracion la identificacion del conductor del vehiculo,
en el momento de cometerse la infraccion, es plenamente constitucional.

Segunda.- Si el funcionamiento del radar estatico, identificado como
cinemdémetro de radiacion infrarroja (laser), instalado en tripode modelo Manfrotto,
situado en la Avda. de Salamanca, s/n de esa Ciudad cumple y se ajustaba a la legalidad,
y si la infraccion que ha captado y las condiciones en que lo ha hecho, sirven para
fundamentar y sustentar juridicamente la denuncia efectuada.

Sobre esta cuestion conviene detenerse previamente en el contenido del
expediente administrativo para establecer las consideraciones que han de servir para
fundamentar juridicamente el contenido de la presente Resolucidn, para lo que partimos
de los antecedentes que a continuacion se resumen:

a) El hecho infractor por el que se imputa una infraccion grave al conductor del
vehiculo denunciado por superar el limite de velocidad ha sido captado por un medio de
imagen, a saber, radar estatico, identificado como cinemémetro de radiacién infrarroja
(laser), instalado en tripode modelo Manfrotto.

b) En el boletin de denuncia se identifica a un agente con su nimero, pero sin
indicar si es el mismo el que ha intervenido como operador, y si ha realizado esas
funciones de manera continua y en presencia, o de forma remota.
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c) En el expediente figuran varias fotografias, pero todas reproducen el mismo
instante, razén por la que cabe concluir que, a los efectos que nos interesa y que mas
adelante seran objeto de consideracion, solo consta una.

d) Se hace referencia al lugar en que se ha cometido la infraccion, pero no
ubicacion del cinemdmetro, cuestion esencial, como luego veremos.

Llegados a este punto, conviene tener en cuenta la Sentencia n® 41/2022, de fecha
1 de abril, emitida por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 4 de Valladolid,
dado que en la misma se contienen aquellos alegatos juridicos que han de servir para
responder a la cuestion con la que iniciabamos este apartado. A estos efectos vamos a
transcribir su fundamento de derecho tercero:

«TERCERO.- La resolucion sancionadora, como se ha dicho, imputa al
demandante una infraccién grave por superar el limite de velocidad resultando que el
hecho infractor se ha captado por un medio de imagen. El medio dicho, cinemémetro, se
identifica en el expediente como cinemometro de radiacion infrarroja (laser); estatico;
instalado en tripode. En el documento que constata el hecho denunciado se identifica a
un agente con su numero sin referir si ese agente es el que ha intervenido como operador
ni se ha realizado esas funciones de manera continuada y en presencia 0 de forma
remota. El demandante, notificado el inicio del procedimiento sancionador, presentd
alegaciones sefialando, en lo que ahora importa, la necesidad de dos fotografias y la no
constancia de la presencia, continua o remota, de un operador. Sobre estas alegaciones,
se emite informe por el agente identificado en el documento que constata el hecho
denunciado en el que se hace referencia a los datos del cinemémetro utilizado y a las
fotografias ratificAndose en la denuncia cursada en su dia sin hacer ninguna
manifestacion sobre si era €l el que operaba el cinemémetro y la forma en que, en su
caso, haya realizado esa funcion. Ese informe, junto con la documentacion acompafiada
al mismo, es remitido al demandante dictandose, posteriormente, la resolucion
sancionadora en los términos ya dichos sin que al resolver el recurso de reposicion
interpuesto frente a la misma se haya incorporado ningin documento determinante
respecto a lo alegado por el demandante.

El Tribunal Constitucional, y también los Tribunales de Justicia, vienen
admitiendo la existencia de prueba de cargo en un procedimiento sancionador cuando
los hechos necesitados de esa prueba se han acreditado por un medio de ‘“captacion
mecénica” siempre que el medio utilizado sea el adecuado y cumpla los requisitos
exigibles. A este respecto no esta demas trascribir lo dicho por el Tribunal Constitucional
en la sentencia, entre otras, 40/2008, de 10 de marzo (fundamento de derecho segundo),
en la que se sefiala, con cita de un Auto del mismo Tribunal identificado con el
n° 193/2004, de 26 de mayo, lo siguiente:

“gue gozan de una presuncion iuris tantum de veracidad siempre que dichos
aparatos hayan sido fabricados y hayan superado los controles establecidos por la
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normativa técnica vigente en cada momento, y asi resulte acreditado, ademés, mediante
las correspondientes certificaciones de naturaleza técnica” (FJ 5). Esta normativa
técnica estaba constituida esencialmente, en el momento de los hechos, por la Orden del
Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente de 11 de febrero de 1994,
reguladora del control metroldgico del Estado para los instrumentos destinados a medir
la velocidad de circulacion de vehiculos a motor, norma reglamentaria ésta que tiene su
apoyo en la Ley 3/1985, de 18 de marzo, de metrologia, desarrollada por el Real
Decreto 1616/1985, de 11 de septiembre, por el que se establece el control metroldgico
que realiza la Administracion del Estado. La referida presuncion puede, l6gicamente, ser
destruida mediante la practica de las pertinentes pruebas. “Ahora bien, dada la peculiar
naturaleza de este tipo de aparatos, caracterizados por su gran precision y fiabilidad
desde un punto de vista técnico, y los exhaustivos controles técnicos a los que
reglamentariamente estan sometidos para asegurar su satisfactoria operatividad (y que
el art. 2 de la indicada Orden de 11 febrero de 1994 enumeraba: ‘aprobacion de modelo’,
‘verificacion primitiva’, ‘verificacion después de reparacion o modificaciéon' vy
'verificacion periddica’), es necesario, para que la préactica de la prueba solicitada
resulte pertinente, que existan unas dudas minimamente razonables sobre la correccion
de su funcionamiento, por, entre otros supuestos imaginables, resultar de manera
evidente una manipulacion externa del aparato. No constituye, sin embargo, una duda
razonable para poner en cuestion la fiabilidad de este tipo de dispositivos la simple
apreciacién del conductor, sin ningun tipo de corroboracion minimamente objetiva, de
que segun el velocimetro de su vehiculo circulaba a una velocidad inferior a la sefialada
en el cinemémetro” (FJ 5 del mencionado ATC 193/2004, de 26 de mayo) ".

En el caso gue se enjuicia, como ya se ha indicado, el hecho constitutivo de la
infraccion imputada y sancionada ha sido probado por la Administracion demandada
utilizando un aparato para medir velocidad, concretamente un cinemometro estatico e
instalado sobre tripode. EI Anexo XII de la Orden ITC/155/2020, de 7 de febrero, por la
que se regula el control metrolégico del Estado de determinados instrumentos de medida,
se refiere a los instrumentos destinados a medir la velocidad de los vehiculos a motor
debiendo destacarse, por ser lo que interesa en el presente procedimiento, lo siguiente:

1° Los datos recogidos en la filmacion o en el registro fotografico deben coincidir
con los indicados por el cinemometro e informara, al menos, sobre los aspectos que se
indican (Apéndice I, apartado 1,2) entre los que se encuentra la identificacion del
cinemoémetro que realiz6 la medida y ubicacion (si procede).

2° El cinemometro estatico es aquel que va instalado de forma no permanente
sobre un emplazamiento inmovil, al menos durante la realizacion de la medicién o con la
intervencion del operador, presencial o remoto.

También se considera estatico el cinemometro instalado en un vehiculo que
realiza mediciones cuando esta parado.
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3° El cinemdémetro que funciona desde emplazamientos estaticos, en presencia
de un operador gue vigile su funcionamiento, deberé colocarse sobre un tripode u otro
tipo _de soporte estable, respetando los &ngulos de apuntamiento, siguiendo las
instrucciones del manual del equipo v las que indigue el certificado de evaluacion de la
conformidad.

4° A los cinemometros que funcionen sin la presencia continua de un operador
gue vigile su funcionamiento vy gue no sean capaces de detectar, sequir e identificar
inequivocamente el objetivo_durante todo el proceso de medicion, se les exigira al
menos dos fotogramas del vehiculo infractor tomados en diferentes instantes: uno de
ellos mostrard una vision panoramica del vehiculo y el otro, su placa de identificacion.

El Ayuntamiento demandado, mediante la prueba documental aportada y admitida
en este procedimiento, ha acreditado, en lo que ahora importa, que el radar estatico
utilizado, en el momento de captar el hecho que constituye la infraccion imputada y
sancionada, se encontraba en un emplazamiento inmdévil con intervencion de operador
presencial.

En base a lo anterior, y atendiendo al criterio jurisprudencial dicho, hay que
determinar si existe prueba de cargo suficiente del hecho captado por el cinemémetro
atendiendo al cumplimiento de los requisitos técnicos exigibles al mismo y a su uso y
utilizacion debiendo tenerse en cuenta que esa determinacion ha de deducirse del
contenido del expediente administrativo, que es el lugar en el que queda constatado la
forma en la que la Administracién demandada ha ejercido la potestad sancionadora de
la que es titular, sin que el procedimiento judicial sea el lugar adecuado para cumplir
lo que es exigible en el &mbito administrativo. La respuesta que procede dar a la
cuestion planteada ha de ser negativa entendiendo, por lo tanto, que no_existe_una
prueba de cargo suficiente del hecho que constituye la infraccién imputada y
sancionada en cuanto gue no se ha acreditado, de manera suficiente y en el expediente
administrativo remitido por la Administracion demandada, que se haya cumplido todos
los requisitos sobre utilizacion del cinemoémetro utilizado. Se dice esto atendiendo a las
siguientes consideraciones:

12 No_consta la_ubicacién del cinemdédmetro ni_tampoco la no necesidad o
improcedencia_de cumplir_ese requisito. Se hace referencia al lugar en el que se ha
cometido la infraccion pero no al lugar en el que se encontraba el cinemdémetro utilizado.
La identificacién de ese lugar, en ausencia de datos para aportados por el Ayuntamiento
para poder considerar la no procedencia de la ubicacion, se entiende necesario por tratarse
de un cinemometro estatico instalado sobre tripode en cuanto que: (1) permite determinar
la velocidad aplicable en ese lugar a efectos de poder comprobar si es la aplicada al medir
la velocidad vy detectar el exceso aplicado; y (2) permite comprobar gue se han respetado
los_angulos de apuntamiento exigibles segun las recomendaciones del fabricante al
instalarlo sobre un tripode u otro tipo de soporte estable.
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22 No consta que se haya dado cumplimiento a lo exigido respecto a los angulos
de apuntamiento aplicables al colocar el cinemometro sobre el tripode atendiendo a el
contenido de la documentacion técnica aportada por el fabricante, que, en lo que ahora
importa, explica detalles sobre el correcto posicionamiento del cinemometro para todas
las instalaciones posibles, entre las que se encuentra la llevada a cabo mediante la
utilizacion de tripode.

3% No consta la intervencion de operador, ya sea presencial o remoto. Este hecho,
a pesar de haberse alegado por el demandante durante la instruccion del procedimiento,
se desconoce y no ha sido aclarado por el policia que ratifica el documento que constata
el hecho denunciado. No se sabe si este policia ha sido el operador ni tampoco, de ser
asi, si lo ha hecho de manera presencial 0 remota ni tampoco de forma continua 0 no.
Este hecho es relevante porque el funcionamiento del cinemémetro sin la presencia
continua del operador exige, al menos, dos fotogramas en los términos establecidos en
el apartado 1.10 del Apéndice |. EI Ayuntamiento, en este procedimiento, ha presentado
un documento en el que se indica que el operador ha intervenido de manera presencial.
Este documento no puede servir para constituir la prueba de cargo dado que el mismo
debia formar parte del procedimiento administrativo debiendo insistirse en que la parte
demandante, al formular alegaciones, ha hecho referencia expresa al cumplimiento de
ese requisito y a la necesidad de la existencia de mas de un fotograma del vehiculo
infractor.

Lo que se acaba de indicar, sin necesidad de analizar otras alegaciones
formuladas por el demandante, concretamente el cumplimiento de lo dispuesto en el
Real Decreto 596/1999, permite aceptar lo alegado por la parte demandante respecto al
cumplimiento de los requisitos exigidos sobre el uso del cinemometro en lo que se
refiere a la no constancia de la presencia continua del operador y a la existencia de un
solo fotograma pudiendo ser necesario mas de uno. La aceptacion dicha supone la
estimacion integra de lo pretendido por la parte demandante por lo que procede, y asi
se acuerda por medio de esta sentencia, anular, por no ser ajustada a derecho la
resolucion impugnada y la resolucién sancionadora recurrida en reposicion con todas
las consecuencias que ello produzca sin que pueda hacerse un pronunciamiento
expreso sobre la pérdida de 4 puntos de los disponibles en la autorizacién
administrativa para conducir de la que es titular el demandante dado que es ajeno al
objeto del presente recurso en cuanto que la resolucién impugnada no adopta una
decision en ese sentido limitdndose a sefialar los efectos que produce la sancion de la
infraccion imputada.» (Lo destacado en negrita y subrayado es nuestro)

Conforme a lo anteriormente expuesto, las conclusiones que cabe extraer sobre la
gueja objeto de este expediente no pueden ser diferentes, mutatis mutandis, que aquellas
a las que llega la Sentencia que acabamos de transcribir, dada la coincidencia en los
aspectos esenciales entre la reclamacion que nos ocupa Yy el supuesto enjuiciado.
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En efecto, resulta que el hecho denunciado, por el que se imputa la comision de
una infraccion grave al conductor del vehiculo con matricula XXX, captado por un medio
de imagen, a saber, cinemometro de radiacion infrarroja (laser), estatico, instalado en
tripode modelo Manfrotto, no ha quedado acreditado en el expediente administrativo
tramitado por ese Ayuntamiento el cumplimiento de los requisitos legales exigidos sobre
el uso del cinemdémetro, tampoco hay constancia de la presencia continua del operador, y
si de la existencia de un solo fotograma -pudiendo ser necesario mas de uno-, por lo que
no puede servir como prueba de cargo suficiente para fundamentar el inicio de un
procedimiento sancionador en materia de trafico, concretamente el referenciado con el n°
XXX, razon por la que el posterior procedimiento sancionador identificado con el n°
XXX, tramitado por no identificar al conductor, y que trae consecuencia del anterior,
carece de base juridica para que permita su tramitacion, por lo que, de todo ello, se
deduce, que la sancién impuesta no se ajusta a derecho.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

Que en base a los argumentos expuestos en el cuerpo de este escrito, por el
Ayuntamiento de Valladolid se proceda a revocar la sancién impuesta a D? XXX,
derivada del procedimiento sancionador en materia de trafico con referencia n°
XXX, asi como a la devolucion de la cantidad indebidamente ingresada derivada de
la sancién recaida, incrementada en los intereses legales que procedan.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Institucién, previa disociacién de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomas Quintana Lopez
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