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Excmo. Ayuntamiento de XXX
IImo. Sr. Alcalde

XXX

(Soria)

Asunto: Licencia de segregacion / Denegacién / Resolucion

IImo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el numero 1393/2022, referencia
a la que rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordara, el motivo de la queja hace alusion a la disconformidad con la
denegacién por parte de ese Ayuntamiento de la licencia de segregacién de la parcela
urbana, sita en carretera XXX, y la parcela rustica contigua con nim. XXX, en la
localidad de XXX (Soria).

Segun manifestaciones del autor de la queja, el 24 de agosto de 2019 XXX y
XXX, en calidad de propietarios de las citadas parcelas, presentaron ante ese
Ayuntamiento una solicitud para su segregacién. Habiendo sido interrumpido el
expediente por motivos de la pandemia de la Covid-19, se reiterd dicha peticion en julio
de 2021. Asimismo, afirma el reclamante que tras diversos requerimientos de
documentacidn, todos cumplimentados por los interesados, ese Ayuntamiento en el Pleno
celebrado el 13 de enero de 2022, ha denegado la solicitud presentada “por considerar
que los solicitantes no son propietarios de la parcela XXX .

Frente a la controvertida denegacién, los interesados han presentado el 10 de
febrero de 2022 un recurso de reposicion, sin que a la fecha de presentacion del escrito de
queja se hubiere obtenido resolucion expresa. Asimismo, denuncia el reclamante la
inactividad e indiferencia municipal respecto a su solicitud de la documentacion que obre
en el expediente y consultas sobre el estado de tramitacion del procedimiento.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna sobre la cuestion
planteada, nos dirigimos a ese Ayuntamiento en solicitud de informacion en relacion con
los siguientes puntos relativos a la problematica que constituye el objeto de queja:
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- Informe sobre la veracidad y constancia que existe en esa entidad local de los
hechos expuestos en el encabezado del presente escrito.

- Remita copia del expediente de segregacion de la parcela urbana sita en carretera
XXXy la parcela rastica contigua con num. XXX, de la localidad de XXX (Soria),
adjuntando los informes técnicos y juridicos evacuados al respecto, e indicando
expresamente los motivos de la resolucion denegatoria.

- Interesa conocer a esta Institucion el estado de tramitacion del expediente y las
actuaciones municipales en orden a la resolucion expresa del recurso de reposicion
interpuesto por los interesados el 10 de febrero de 2022, remitiendo, en su caso, una copia
de la misma.

En atencion a dicha peticion se remitié informe de esa Corporacion municipal,
adjuntando diversa documentacién relacionada con la problematica planteada en el
presente expediente, en el cual se hacia constar que:

“1.- Las licencias se conceden salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio del
de tercero, siempre que no esté afectado el dominio publico.

2.- El Ayuntamiento deneg0 la licencia, en primera instancia, por considerar que
los propietarios han usurpado domino publico (paso de ganado), es decir la parcela
XXX, descrita en el Plano de catastro, esta invadiendo un paso de ganados, como lo
acredita la nota simple de la parcela XXX, segun la cual, al oeste linda con paso, y
documentos facilitados por el archivo histérico, de los que se adjunta copia.

3.- En la documentacidén que adjuntan en el recurso de reposicion interpuesto por
los interesados al acuerdo del Ayuntamiento, no acreditan la propiedad del terreno donde
esta ubicada la parcela, que en la actualidad figura en catastro con el nimero XXX.

Finalmente indicarle que es un asunto muy complejo, hay que tener en cuenta que
es un municipio de XXX habitantes, donde la relacion entre todos es estrecha y que
involucra a mas personas que podrian verse seriamente perjudicadas, si el Ayuntamiento
resolviera denegando o admitiendo el recurso de reposicion, por ello aun no se ha
resuelto. No obstante, los interesados pueden ya acudir a la via contenciosa-
administrativa al haber transcurrido el plazo de 6 meses que reconoce la legislacion
vigente para resolver, considerando denegado su derecho ”.

Recibido el citado informe, se acordo darle traslado de su contenido a la parte
reclamante con el fin de que presentara todas las alegaciones que considerara pertinentes
en respaldo de la postura que habia venido manteniendo ante esta Defensoria, tramite que
evacu6 remitiendo escrito de alegaciones, con fecha de registro de entrada en esta
Institucion el 27 de enero de 2023.
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A la vista de lo informado, procede realizar las siguientes consideraciones
conforme a las facultades conferidas al Procurador del Comun por la Ley 2/1994, de 9 de
marzo, modificada por Ley 11/2001 de 22 de noviembre y el Estatuto de Autonomia de
Castillay Leon:

En primer lugar, debemos sefialar que el objeto de la presente reclamacion es la
disconformidad con la denegacion de una solicitud de licencia de segregacion de
parcelas, considerando esa Corporacion municipal que los propietarios “han usurpado
domino publico” al discurrir por la parcela XXX un paso de ganado, postura combatida
muy enérgicamente por la parte reclamante.

Pues bien, debemos advertir que esta Procuraduria carece de competencias para
determinar o decidir sobre la titularidad de un bien o parte de él, toda vez que dichas
cuestiones solo pueden ser dirimidas por los Tribunales ordinarios que resulten
competentes tras el ejercicio por alguna de las partes en conflicto de las correspondientes
acciones reivindicatorias y/o declarativas de dominio.

Sin perjuicio de las consideraciones gque se realicen por esta Institucion, al efecto
de poder argumentar la presente resolucion, ninguna duda cabe que el Unico
pronunciamiento definitivo y con efecto de cosa juzgada sobre la titularidad de la franja
de terreno en cuestion, corresponde efectuarlo en exclusiva a los Juzgados y Tribunales
civiles. Nuestra intervencion se limitard, como no podia ser de otra manera, a realizar una
valoracion juridica de la actuacion conforme o no a derecho de la Administracion
respecto a la denegacion de la licencia de segregacion y la falta de contestacion a los
escritos presentados por los interesados y de la resolucion expresa del recurso potestativo
de reposicion interpuesto.

En virtud del articulo 98 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla
y Ledn, como bien conoce V.1., “las licencias urbanisticas se otorgaran dejando a salvo
el derecho de propiedad y sin perjuicio de terceros, salvo que afecten al dominio publico
0 a suelos patrimoniales ”. Asimismo, dicho precepto dispone que “el otorgamiento o la
denegacion de las licencias urbanisticas deberan ser adecuadamente motivadas,
indicando las normas que lo justifiquen ”.

Existe una consolidada doctrina del Tribunal Supremo que vienen a recordar que
la naturaleza juridica de la licencia estriba en un simple acto de autorizacion en cuanto
remueve los obstaculos que se oponen al libre ejercicio de un derecho del que ya es titular
el administrado, y ademas es de caracter reglado, en cuanto para decidir su otorgamiento,
la administracion carece de libertad puesto que ha de cefiirse rigurosamente a la
normativa establecida, sin que puedan exigirse otros requisitos distintos de los en ella
prevenidos, de manera que la administracion no puede aprovechar la ocasion o el motivo
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de la tramitacion del expediente para dirimir sus derechos de propiedad o de otra indole,
puesto que tal expediente no es el idoneo para dirimir estas cuestiones.

En todo caso, el otorgamiento de la licencia debe entenderse salvo el derecho de
propiedad y sin perjuicio de terceros, sin que pueda significar alteracion del régimen
juridico aplicable al suelo afectado, ni que ello suponga descartar la posibilidad de
ordenar operaciones de deslinde o, incluso, declaraciones de propiedad a través del
procedimiento y jurisdicciones correspondientes.

En definitiva, no puede ese Ayuntamiento denegar una licencia, si, desde el punto
de vista urbanistico, la solicitud redne los requisitos necesarios para su obtencion, al
considerar que no ha resultado acreditada por esa Administracion local, de manera clara e
inequivoca, tal y como requiere la jurisprudencia, la titularidad pablica del espacio de
terreno 0 zona de paso objeto de controversia, existiendo dudas razonables sobre dicha
cuestion; por lo tanto deberd otorgarla en los términos pretendidos y sin que ello
signifique gque esa entidad local no pueda, ulteriormente, determinar si existe o0 no un bien
de dominio publico implicado v si resulta posible su recuperacion, ya que el otorgamiento
de la licencia urbanistica no presupone que en el espacio controvertido no exista un bien
de dominio publico.

Respecto al procedimiento de otorgamiento de licencias urbanisticas, conviene
recordar que la normativa urbanistica, articulo 99 de la Ley 5/1999 y 293 apartado 5° del
Decreto 22/2004, de 29 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Urbanismo de
Castilla y Leon, exige que “Los servicios técnicos y juridicos municipales, o en su
defecto los correspondientes de la Diputacion Provincial, deben emitir informe previo a
la resolucion, pronunciandose sobre la conformidad de las solicitudes a la normativa
urbanistica y a las demas normas aplicables”, informe del que desconocemos su
contenido en el caso de que hubiere sido emitido.

Por ello, esa entidad local debe de tener presente que puede acudir, si lo considera
necesario, a la Diputacion Provincial de Soria para que le preste la asistencia y la
cooperacion técnica, juridica y econdmica a la que viene obligada en el marco de lo
dispuesto, con caracter general, en la legislacion de régimen local, y con caracter mas
especifico para el ambito urbanistico, en el articulo 133.1 de la Ley 5/1999 y en el
articulo 400.2 del Decreto 22/2004.

En concreto, el articulo 133.1 de la Ley 5/1999 dispone que son competencias de
las diputaciones, ademas de las atribuidas expresamente en otros articulos de esta Ley, la
asistencia y la cooperacion técnica, juridica y econémica con los municipios con el objeto
de facilitar el adecuado ejercicio de sus competencias urbanisticas municipales, y en
particular, el cumplimiento de las determinaciones de los instrumentos de ordenacion del
territorio y planeamiento urbanistico vigente.
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Por lo tanto, a juicio de esta Procuraduria, ante las discrepancias surgidas en el
presente supuesto, resultaria oportuno la emision de un informe por el 6rgano de la
Diputacion provincial de asesoramiento municipal y, con base en el resultado, adoptar la
decision correspondiente.

En resumen de lo expuesto hasta el momento, procede traer a colacion el
pronunciamiento del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria (Sentencia de fecha 26 de
noviembre de 1999) que en un supuesto muy similar al aqui analizado, sefiala que:

«El Ayuntamiento recurrido justifica la denegacién de la licencia en el hecho de
que la obra que se pretende levantar invade terreno de dominio pablico perteneciente a
una Junta Vecinal, denegacion que realiza al amparo de lo previsto en el art. 243.3 del
Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1992. Como ya sefialé esta Sala en la sentencia
recaida en el recurso 1043/92: “Con la actuaciéon seguida en el caso presente, el
Ayuntamiento demandado va mucho mas alla del ejercicio de sus competencias propias
en materia urbanistica, al terciar en una cuestion puramente privada, cual es la del
posible caracter demanial de una determinada franja de terreno, que la Corporacion
conceptia como camino publico, aunque, séalo o no, lo indudable es que tal caracter no
seria notorio, permitiéndose resolver la cuestion que unicamente corresponde a los
Tribunales de la jurisdiccion civil.

El control urbanistico que la licencia supone debe contraerse al cumplimiento,
por parte de los administrados, de las normas juridicas contenidas en la Ley del Suelo y
sus reglamentos de ejecucion, asi como en las diferentes modalidades de planeamiento
vigentes y las ordenanzas municipales. Asi se desprende del art. 242.3 del vigente Texto
Refundido de la Ley del Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/92, de 26 de
junio, aplicable “ratione temporis” a la cuestién presente. Cabe recordar, a tal efecto, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de mayo de 1984 que afirma que ‘“no sélo es
reglado el acto de la concesion sino también el contenido de las licencias; la licencia
como técnica de control de una determinada normativa no puede desnaturalizarse y
convertirse en medio de conseguir, fuera de los cauces legitimos, un objetivo distinto
(...).Lo que en cualquier caso estd vedado al Ayuntamiento es sustituir al juez civil en la
resolucion de conflictos y en la declaracién y reconocimiento de derechos dominicales
basados en el derecho privado.

Las licencias urbanisticas se conceden en todo caso a salvo del derecho de
propiedad, lo que comprende también sus limitaciones o servidumbres y sin perjuicio de
tercero. Es decir, que si la solicitud de licencia reunia todos los requisitos necesarios
para su obtencion, desde el punto de vista urbanistico, el Ayuntamiento debid otorgarla
en los términos pedidos, sin perjuicio de la ulterior determinacion del derecho a la
recuperacion de los bienes demaniales por el propio Ayuntamiento ante el juez
competente, previo el procedimiento legalmente establecido, pues resulta evidente que en
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el presente caso no consta de modo inequivoco e indiscutible el caracter de dominio
publico del terreno en cuestion, Unica posibilidad de ejercicio de las potestades de
autotutela de los bienes demaniales mediante la denegacion de actos de licencia que
tendieran a limitarlos o desconocerlos».

Seguidamente, debemos centrar nuestra intervencion en la inactividad municipal
ante los escritos y peticiones de los interesados y en la falta de resolucion expresa del
recurso de reposicion interpuesto frente al acto denegatorio de la licencia y que ese
Ayuntamiento justifica con la siguiente argumentacion, que esta Procuraduria no puede
compartir: “que es un asunto muy complejo, hay que tener en cuenta que es un municipio
de XXX habitantes, donde la relacion entre todos es estrecha y que involucra a mas
personas que podrian verse seriamente perjudicadas, si el Ayuntamiento resolviera
denegando o admitiendo el recurso de reposicién, por ello ain no se ha resuelto .

Pues bien, la falta de respuesta expresa de esa Administracion, constituye una anomalia
que afecta a la seguridad juridica en las relaciones entre la Administracion y los particulares, y
es contraria al correcto funcionamiento de la Administracion disefiado por la Ley.

Supone una vulneracion de la obligacién que tiene esa Administracion local de
contestar de forma expresa a cuantas solicitudes formulen los administrados, recogida en
el articulo 21 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP).

En efecto, dispone el apartado 1° del citado articulo que: “La Administracion esta
obligada a dictar resolucién expresa y a notificarla en todos los procedimientos
cualquiera que sea su forma de iniciacion .

Asimismo, conviene referirse al Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF), aprobado por el Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, para destacar que su articulo 231.1 establece,
como bien conoce esa Administracion, que las solicitudes que dirijan los vecinos a
cualquier o6rgano del Ayuntamiento, en peticion de aclaraciones o actuaciones
municipales “se cursaran necesariamente por escrito, y serédn contestadas en los
términos previstos en la legislacion sobre procedimiento administrativo .

El articulo 29 de la Ley 39/2015, dispone que los términos y plazos establecidos,
en esta u otras leyes, obligan a las autoridades y personal al servicio de las
Administraciones Publicas competentes para la tramitacién de los asuntos, asi como a los
interesados en los mismos. Segun el articulo 124.2 de la citada ley, el plazo maximo para
dictar y notificar la resolucion del recurso de reposicion serd de un mes, teniendo los
ciudadanos el derecho a conocer los motivos concretos del eventual retraso en la
notificacion de una resolucion expresa; siendo necesario recordar que el recurso
presentado lleva mas de un afio sin haber obtenido resolucién expresa.

Procurador del Comin de Castillay Ledn
C/ Sierra Pambley n° 4, Ledn. 24003 (Leon). Tfno. 987270095. Fax: 987270143



PROCURADOR DEL COMUN

DE CASTILIA Y LEON

Ld

Esa Administracion no puede optar entre resolver en forma expresa o dejar de
hacerlo; ni, en consecuencia, puede ampararse en la pretendida técnica del silencio para
justificar asi el incumplimiento del deber de dictar resolucion expresa, impuesto por el
citado articulo 21 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comdn de las Administraciones Publicas.

La sentencia del Tribunal Supremo de 31/01/2003 ya recordaba que “es reiterada
la jurisprudencia que afirma que las Administraciones publicas tienen el deber de
resolver expresamente en todo caso y que el silencio administrativo es una ficcion que la
Ley establece en beneficio del que incoa un procedimiento, para que pueda entender
desestimada su reclamacién y deducir frente a la denegacion presunta la impugnacion
que proceda en cada caso, 0 esperar confiadamente a que la Administracién cumpla su
deber dictando una resolucion expresa, aunque sea tardia”.

En esta linea, debe dejarse constancia también que el Procurador del Comun se
encuentra especialmente vinculado por lo dispuesto en el citado articulo 12.2 de la
Ley 2/1994, de 9 de marzo, reguladora de la Institucion, que dispone al respecto que “en
cualquier caso velard porque las administraciones resuelvan expresamente en tiempo y
forma, las peticiones y recursos gque le hayan sido formulados ”.

Asi pues, la legalidad vigente exige resolver y notificar en el plazo establecido, es
decir, siempre de forma expresa, y el transcurso del plazo méximo para resolver un
recurso no exime de la obligacion de dictar una resolucion expresa. Es mas, la resolucion
que finalice el procedimiento debe decidir todas las cuestiones planteadas por los
interesados y las que se deriven del procedimiento, debe ser congruente con las peticiones
de los reclamantes e indicar los recursos procedentes; asi lo establece con caracter
general para todos los procedimientos el articulo 88.3 de la Ley 39/2015.

Resolver lo solicitado en el sentido que estime mas oportuno y siempre conforme
a derecho constituye ademas, un deber de la administracion, que confirma y fundamenta
su voluntad, expresada en el acto administrativo, ya que esto facilita el control
jurisdiccional del acto y constituye una garantia del ciudadano para una adecuada defensa
de sus derechos e intereses legitimos. El conocimiento de la fundamentacion de las
resoluciones administrativas es un presupuesto inexcusable para una adecuada defensa de
los derechos e intereses legitimos de los ciudadanos.

Esta es, a nuestro juicio, la tnica forma en que ese Ayuntamiento debe desplegar
una actividad administrativa conforme a los cdnones de la buena administracién, lo cual
hasta el momento y en cuanto afecta al caso objeto de esta queja no esta siendo atendido
por la Administracion responsable. Como V.I. conoce, las obligaciones que derivan del
derecho de la ciudadania a una buena administracion se concretan en la obligacion de
dar respuesta a las solicitudes que se formulen por los administrados, sin perjuicio del
contenido material y fundamentacion juridica que pudiera tener esa contestacion formal.
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En esta linea, sefiala el Tribunal Supremo (STS de 18 de diciembre de 2019) que:
“Procede reiterar como doctrina de interés casacional la que declaramos en nuestra
sentencia de 5 de diciembre de 2017, cit., reafirmando que del derecho a una buena
Administracion pablica derivan una serie de derechos de los ciudadanos con plasmacién
efectiva. No se trata, por tanto, de una mera férmula vacia de contenido, sino que se
impone a las Administraciones publicas de suerte que a dichos derechos sigue un
correlativo elenco de deberes a estas exigibles, entre los que se encuentran, desde luego,
el derecho a la tutela administrativa efectiva y, en lo que ahora interesa sobre todo, a una
resolucion administrativa en plazo razonable ”.

En definitiva, la obligacién administrativa de cumplir con las normas que rigen los
procedimientos y dar una respuesta efectiva al ciudadano, dimana directamente del
mandato contenido en el articulo 103 de la Constitucion Espafiola, que exige una
administracién eficaz que sirve con objetividad los intereses generales y que actda con
sometimiento pleno a la Ley y al Derecho; sometimiento que se articula mediante la
sujecion de la actuacién publica al procedimiento administrativo establecido por la Ley y
segun los principios garantizados por la Constitucién en su articulo 9.3.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Le6n y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

Primero.- Que por parte de la Corporacion municipal que V.I. preside, se
proceda a dar respuesta expresa a las consultas y peticiones formuladas por los
interesados en la tramitacion del expediente objeto de queja, en cumplimiento de lo
establecido por el articulo 21 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Segundo.- Que esa entidad local tenga en cuenta que el transcurso del plazo
maximo para resolver un recurso no exime de la obligacion de dictar una resolucién
expresa, debiendo, por lo tanto, conforme exigen las previsiones legales al efecto,
resolver, sin mas demora, el recurso de reposicion interpuesto el 22 de febrero de
2022, por XXX y XXX, frente al acto de denegacion de su solicitud de licencia de
segregacion de las parcelas objeto del presente expediente.

Tercero.- Que en dicha resolucion, valore la posibilidad de estimar las
pretensiones de los interesados otorgando la licencia urbanistica solicitada, a no ser
gue considere que se halla probada de forma indubitada la titularidad publica del
espacio de terreno 0 zona de paso objeto de controversia.

Cuarto.- En otro caso, el hecho de otorgar la licencia en los términos
solicitados, no impide que pueda ejercitar las acciones correspondientes, incluidas
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las civiles, para hacer efectivos los derechos que, en su caso, ostente sobre el paso de
ganado al que se refiere este expediente cumpliendo con ello sus responsabilidades
en relacion con adecuada defensa de los bienes publicos.

Quinto.- Que, en el presente caso y en actuaciones sucesivas, se pongan en
conocimiento de los firmantes de los recursos administrativos los motivos concretos
del eventual retraso en la notificacion de su resolucion expresa.

Quinto.- Que, a la vista de las circunstancias puestas de manifiesto en el
cuerpo de la presente resolucidon, tenga en cuenta que, antes de resolver el
procedimiento de otorgamiento de licencia, puede acudir a la Diputacion Provincial
de Soria para que le preste la asistencia y la cooperacion técnica y juridica a que
viene obligada en el marco de lo dispuesto, con caracter general, en la legislacion de
régimen local y, con caracter méas especifico, para el ambito urbanistico, en el
articulo 133.1 de la Ley5/1999, de 8 de abril y en el articulo400.2 del
Decreto 22/2004, de 29 de enero.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Institucion, previa disociacién de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomas Quintana Lopez

Procurador del Comin de Castillay Ledn
C/ Sierra Pambley n° 4, Ledn. 24003 (Leon). Tfno. 987270095. Fax: 987270143



