PROCURADOR DEL COMUN

DE CASTILIA Y LEON
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Excmo. Ayuntamiento de Palencia
IImo. Sr. Alcalde

Plaza Mayor, 1

34071 PALENCIA

Asunto: Liquidacion plusvalia municipal / disconformidad

IImo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 971/2022, referencia a
la que rogamos haga mencidn en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordard, en la queja era se hace alusion a que por D? XXX, se habia
solicitado la rectificacion de una autoliquidacion practicada relativa al Impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana (IIVTNU), y la subsiguiente
devolucién de ingresos indebidos, que se realizaron como consecuencia de la transmision
de un bien inmueble sito en la C/ XXX.

Segun manifestaciones del autor de la queja, dicha solicitud fue desestimada por
esa Entidad local, a pesar de que no se habia producido ganancia alguna como
consecuencia de la enajenacion efectuada.

Iniciada la investigacion oportuna, se le solicitdé informacién en relacion con las
cuestiones planteadas en aquella.

En atencidn a dicha peticion de informacidn se remitié informe en el cual se hacia
constar lo siguiente:

“Al respecto procede aclarar, en primer lugar, que pese a que la interesada, en su
queja ante el Procurador del Comun, manifiesta que solicitd la rectificacion de la
autoliquidacion practicada por la misma en concepto de IVTNU, y la devolucién de
ingresos indebidos, lo cierto es que lo que la misma presenté mediante escrito de fecha
28 de noviembre de 2018 (N° Reg. Entrada XXX) fue un recurso de reposicién frente a la
liquidacion tributaria n® XXX, aprobada por Resolucion n°® XXX, de 15 de octubre de
2018, del Concejal Delegado del Area de Hacienda, como en el propio escrito lo definié
expresamente y queda debidamente en el expediente administrativo tramitado al efecto
(Exp. XXX).

Procurador del Comin de Castillay Ledn
C/ Sierra Pambley n° 4, Ledn. 24003 (Le6n). Tfno. 987270095. Fax: 987270143



PROCURADOR DEL COMUN

DE CASTILIA Y LEON

Ld

Dicho recurso fue inadmitido por extemporéaneo mediante Resolucion n°® XXX, de
17 de noviembre de 2021, notificada el 29 de noviembre de 2022, dado que la Resolucion
impugnada le habia sido fehacientemente notificada con fecha 27 de octubre de 2018,
pese a que la recurrente, intencionadamente, referia en su escrito de interposicion del
recurso que le fue notificada el 29 de octubre de 2018.

En la notificacion de dicha Resolucién ya se le informaba oportunamente que
contra la misma podia interponer recurso contencioso administrativo ante el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo de Palencia, en el plazo de dos meses, contados desde el
dia siguiente a la notificacion (el cual no interpuso), y sin perjuicio de que pudiera
ejercitar cualquier otro recurso que estimara pertinente.

En virtud de ello la interesada presentd con fecha 10 de diciembre de 2021 (N°
Reg. Entrada XXX) recurso extraordinario de revision, el cual fue mediante Resolucion
n° XXX, de 22 de abril de 2022, notificada el 27 de abril de 2022, por considerar que no
concurria ninguna de las circunstancias previstas en el apartado 1 del articulo 244 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y en aplicacién de lo dispuesto en
el apartado 3 de dicho precepto.

Nuevamente, en la notificacion de dicha Resolucion se le informé oportunamente
que contra la misma podia interponer recurso contencioso administrativo ante el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Palencia, en el plazo de dos meses,
contados desde el dia siguiente a la notificacién (a fecha del presente tampoco existe
constancia de que lo haya presentado), y sin perjuicio de que pudiera ejercitar cualquier
otro recurso que estimara pertinente.

No obstante ello, con fecha 24 de mayo de 2022 (N° Reg. Entrada XXX) ha
presentado un nuevo escrito insistiendo en su pretension inicial, esto es, planteando
nuevamente una devolucién de ingresos indebidos en un asunto que ya esta resuelto
mediante Resolucion no recurrida en plazo y que ha devenido en acto firme y consentido,
el cual a fecha del presente no ha sido tramitado.

En definitiva, tanto el recurso de reposicion inicialmente presentado, como el
posterior recurso extraordinario de revision presentado han sido debidamente
tramitados, resueltos y notificados.

Asimismo, se informa que se procede a asociar al presente expediente los
expedientes que recogen la documentacion de los escritos y actuaciones administrativas
a que se ha hecho referencia a fin de que se pueda disponer de toda la informacion al
respecto y, remitir, si asi se estima oportuno, al Procurador del Comun.

Del mismo modo, y en cumplimiento de lo solicitado, se adjunta copia de la
Ordenanza Fiscal vigente en el momento de aprobarse la liquidacién tributaria de que
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trae origen el expediente, asi como la vigente, una vez llevada a cabo la tramitacion
oportuna para su modificacion y adaptacion al Real Decreto-ley 26/2021, de 8 de
noviembre, por el que se adapta el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, a
la reciente jurisprudencia del Tribunal Constitucional respecto del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, publicado en el BOE n° 268,
de 9 de noviembre de 2021 .

Posteriormente se solicitdo ampliacion de la informacion remitida, pues en nuestra
peticion inicial se habia solicitado una copia integra de la documentacion relativa a la
autoliquidacion realizada por esa Entidad local del 1IVTNU, la cual no constaba en el
dossier enviado.

A la vista de lo informado y acreditado en el expediente, procedemos a formular
las siguientes consideraciones para fundamentar juridicamente el contenido de la presente
Resolucidn, partiendo de los antecedentes que a continuacion se resumen:

1°.- Con fecha 4 de abril de 2018 se produce la transmisién de la vivienda sita en
la ciudad de Palencia, en la C/ XXX.

2°.- En fecha 15 de octubre de 2018, por Resolucion XXX del Concejal Delegado
del Area de Hacienda, se aprueba la liquidacion tributaria correspondiente al 1IVTNU del
inmueble arriba indicado, por un importe de XXX euros, siendo notificada al
contribuyente el dia 27 de octubre del mismo afio.

3°.- En el expediente tramitado para la liquidacion del impuesto queda acreditado:

- Que dicho inmueble habia sido adquirido, mediante escritura puablica de
compraventa formalizada el dia XXX, por el precio de 141.237,84 euros.

- Que el dia XXX se vendio, también a través del otorgamiento de la
correspondiente escritura publica, por la cantidad de 140.000,00 euros.

4°.- Resulta, pues, que se ha producido una minusvalia que asciende a la cantidad
de 1.237,84 euros.

5°.- No consta que las valoraciones presentadas por el contribuyente fueran en
algin momento objeto de controversia 0 comprobacion alguna por ese Ayuntamiento.

La Sentencia del TC 59/2017, de 11 de mayo, declaré que los articulos 107.1,
107.2.a) y 110.4, todos ellos del TRLRHL, son inconstitucionales y nulos, pero
Gnicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de
incrementos de valor de los terrenos de naturaleza urbana, remitiendo al legislador a fin
de modificar en dicho sentido el texto legal que los contiene.
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La anterior situacion origind una prolija y variada jurisprudencia sobre la materia
que dio lugar a una creciente inseguridad juridica, circunstancia solventada en cierta
medida por la Sentencia del Tribunal supremo nimero 1163/2018, de 9 de julio de 2018,
que fijé los siguientes criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4
TRLRHL a la luz de la STC 59/2017:

«De la interpretacion del alcance de la declaracion de inconstitucionalidad
contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere a los
articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacion con el articulo 110.4 del
TRLHL) resultan, en esencia, tres corolarios: (1) primero, anulada y expulsada
definitivamente del ordenamiento juridico la prohibicion que tenian los sujetos pasivos
de probar la inexistencia de incrementos de valor en la transmision onerosa de terrenos
de naturaleza urbana ex articulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado tributario
demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no
se ha producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al
IIVTNU; (2) segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la
liquidacion del impuesto (0, en su caso, correspondera la anulacion de la liquidacion
practicada o la rectificacion de la autoliquidacion y el reconocimiento del derecho a la
devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habra de girarse la correspondiente
liquidacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, segin hemos dicho, han
quedado en vigor para los casos de existencia de incremento de valor). En relacién con
este Ultimo supuesto, esta Sala es consciente de que pudieran darse casos en los que la
plusvalia realmente obtenida por el obligado tributario fuera tan escasa que la
aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar dudas desde la
perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado alin 'y
tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

Esto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién
corresponde la carga de la prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios
probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto y (c) si este Gltimo extremo cuenta en
la actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legislativa que reclama la STC
59/2017 en su FJ 5 c), con la debida cobertura legal, tal y como reclaman los principios
de seguridad juridica ( articulo 9.3 CE ) y reserva de ley tributaria ( articulos 31.3 y
133.1 CE ). Pues bien, en relacién con los dos primeros interrogantes queremos dejar
claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de
valor del terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con caracter
general del articulo 105.1 LGT , conforme al cual «quien haga valer su derecho debera
probar los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el &mbito concreto que
nos ocupa, ha sido puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el FJ 5 b)
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de la STC 59/2017, y admitido, incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de
admision de 30 de octubre de 2017 (RCA 2672/2017). En el FJ 5 b) de la STC 59/2017
concluye, concretamente, el maximo intérprete de la Constitucion, que «debe declararse
inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC
26/2017, FJ 7 , y 37/2017 , FJ 5)”.», precision esta Ultima de la que se infiere
inequivocamente que es al sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde
probar la inexistencia de plusvalia. Y esta premisa ha sido admitida también en la cuestion
casacional que, con posterioridad al pronunciamiento del Tribunal Constitucional, fijé la
Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017, citado, en
el que, presuponiendo que pesaba “sobre el legalmente considerado como sujeto pasivo la
carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
devengo del 1IVTNU ", considero que tenia interés casacional objetivo la determinacion de
los medios concretos de prueba que debian emplearse para acreditar la concurrencia de
esta Ultima circunstancia.

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra
el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos
indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicién
y el de transmision que se refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo
valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras
sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA nums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio
de 2018 ( RRCA nums. 1881/2017 y 2867/2017 ) y de 13 de junio de 2018 ( RCA num.
2232/2017 ]; (b) optar por una prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c)
emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto
el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar
liquidacion por el IIVTNU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la diferencia
entre el precio de adquisicion y el de transmision de los terrenos transmitidos la prueba
tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin
oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados por el 6rgano
judicial que planted la cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -seguin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario
la prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la
que pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL
que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia.

Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la Administracion
en el seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario dispondra
de los medios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en
sede judicial. En la via contencioso- administrativa la prueba de la inexistencia de
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plusvalia real sera apreciada por los Tribunales de acuerdo con lo establecido en los
articulos 60 y 61 LIJCA'y, en ultimo término, y tal y como dispone el articulo 60.4 LICA, de
conformidad con las normas del Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La resolucion judicial recurrida en casacion ha interpretado, pues, de manera
correcta el ordenamiento juridico al considerar que la STC 59/2017 permite no acceder
a la rectificacion de las autoliquidaciones del 1IVTNU vy, por tanto, a la devolucion de los
ingresos efectuados por dicho concepto, en aquellos casos en los que no se acredita por
el obligado tributario la inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana, supuestos en los que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL
resultan plenamente constitucionales y, por consiguiente, los ingresos realizados por el
contribuyente, debidos».

Para finalizar el alto Tribunal, procede a fijar la siguiente interpretacion de los
preceptos legales:

“1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que
hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de
una inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y
resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el
obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos
expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de
los terrenos por cualquier titulo (o la constitucion o transmisién de cualquier derecho
real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de
manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econémica
susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE .

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracién
que contiene», 0, dicho de otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econémica ( SSTC
26/2017, FJ 7,y 37/2017 , FJ 5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es
la que posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la
inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en
su caso, ante el 6rgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena
aplicacion de los articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL ”.

En conclusion, la citada resolucion judicial ha interpretado que la STC 59/2017, en
sentido siguiente: “(1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento
juridico la prohibicion que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de
incrementos de valor en la transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana ex
articulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado tributario demostrar que el terreno no ha
experimentado un aumento de valor y, por ende, gue no se ha producido el nacimiento de
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la obligacidn tributaria principal correspondiente al 1IVTNU; (2) segundo, demostrada
la_inexistencia de plusvalia , no procedera la liquidacién del impuesto (0, en su caso,
correspondera la anulacion de la liguidacion practicada o la rectificacion de la
autoliguidacion y el reconocimiento del derecho a la devolucién);”

Resulta asi que la liquidacion practicada a que se refiere la queja nunca debid
realizarse, por carecer de sustento juridico, al haber acreditado el contribuyente que no
habia existido incremento de valor, pues los articulos 107.2.1, 107.2.a) del TRLRHL,
como Yya se ha indicado, solamente “son constitucionales y resultan, pues, plenamente
aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado
acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el fundamento de
derecho Quinto, que la transmisién de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo
(o la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del
dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de su
valor o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con
fundamento en el articulo 31.1 CE "

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

Que por el Ayuntamiento de XXX se proceda a revocar, en base a los
razonamientos expuestos en el cuerpo de este escrito, y por razones de legalidad, la
liquidacion practicada del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana correspondiente a la compraventa del bien inmueble sito en la C/
XXX, acordando la devolucion a la contribuyente de la cantidad que resulte
procedente, incrementada con los intereses legales que correspondan.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Institucion, previa disociacién de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,
EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomas Quintana Lopez
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