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Excmo. Ayuntamiento de Palencia
IImo. Sr. Alcalde-Presidente

Plaza Mayor, 1

34001 - PALENCIA

Asunto: Ejecucion de una tala de chopos sin permiso de la propiedad

IImo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 2999/2021, referencia
a la que rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordara, el motivo de la queja hacia alusion a los dafios causados por una
corta de arboles sin autorizacion en las margenes del rio Carribn a su paso por ese
municipio.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna sobre la cuestion
planteada, nos dirigimos al Ayuntamiento de Palencia y a la Confederacion Hidrogréfica
del Duero, solicitando los informes correspondientes a la problematica que constituye el
objeto de la presente queja. Del andlisis de la informacion facilitada por el autor de la
queja y las Administraciones implicadas que obra en estas dependencias, se desprenden
los siguientes hechos.

La cuestion objeto de queja hace referencia a la disconformidad manifestada por el
reclamante con la tala de chopos que se ha ejecutado a instancias de un érgano municipal
en la parcela XXX, del poligono XXX, en la que se ubican los XXX de la capital
palentina, y que son gestionados por XXX. En efecto, segin afirma el reclamante, como
consecuencia de la caida de un chopo sobre la caseta donde se encuentran los motores de
riego, se procedié por parte de la empresa publica TRAGSA, a instancias de ese
Ayuntamiento, a derribar la cerca alli existente, a destrozar la boveda tabicada que existia
ya en 1836 cubriendo una boveda en desuso, y ejecutar la tala de 38 chopos. Sin
embargo, este hecho no fue notificado a XXX, como propietaria de dicha finca, por lo
gue no pudieron en ningdn momento manifestar su opinion sobre dicha intervencion,
incumpliendo los términos del contrato anual de comodato suscrito con la XXX por el
que se le ha cedido gratuitamente desde hace tres décadas la gestion de ese espacio.
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Estos hechos fueron puestos de manifiesto por D. XXX, mediante escrito de 8 de
febrero de 2021 remitido a la Concejalia de Medio Ambiente (Reg. entrada 3540/11-02-
21), en el que, ademas de mostrar su disconformidad con dicha actuacién, solicitaba la
reconstruccion de la cerca derribada, la recuperacion de la boveda tabicada eliminada, la
replantacion de dicha chopera, la reparacion del talud existente, y el abono del precio
obtenido por la madera vendida.

En consecuencia, se acordd solicitar informacion al Ayuntamiento de Palencia
para conocer su postura ante dicha pretension, el cual nos remitié un informe elaborado
por la Concejalia Delegada del Area de Urbanismo, Obras y Medio Ambiente, en el que
se exponia lo siguiente que pasamos a transcribir:

“Se han estado manteniendo reuniones con XXX, la XXX y el Ayuntamiento de
Palencia respecto a este tema.

El Ayuntamiento de Palencia contratd la retirada de los arboles y demés restos
vegetales del cauce a la empresa TRAGSA, (...), por lo que la responsabilidad ante dafios
recae sobre la concesionaria del contrato.

Que, se tiene conocimiento de que TRAGSA ha pretendido subsanar los dafios
causados, pero la familia pide un cambio de linderos de la valla, lo cual no es admisible
(el subrayado es nuestro).

También se tiene constancia de que la XXX, habia reclamado a la familia la tala
de los rebrotes pues suponian un auténtico peligro dada su envergadura y grado de
inclinacion, tratdndose de especie de chopo hibrido, que habian llegado al final de su
vida dtil y, ante la inaccion de la familia, amparados por el contrato anual de comodato
entre familia y XXX el cual les atribuia las competencias en labores de mantenimiento de
la parcela, se dio permiso a la empresa TRAGSA para su tala.

Asimismo, la empresa TRAGSA no se ha lucrado con la madera resultante, al
haberse destinado integramente la madera para produccion de biomasa, habiendo
sufragado los costes de carga y transporte de la madera hasta el punto de astillado, tal
como se indica en informe anexo.

Por lo que, por parte de esta Concejalia se considera conveniente que se
reconstruya la cerca derribada, pero por el actual lindero, para la recuperacion de la
boveda (el subrayado es nuestro).

En cuanto al abono de precio alguno por la madera, se considera que no procede,
pues la actuacion llevada a cabo por TRAGSA, si fuera tan lucrativa, bien podria haber
sido promovida por la familia, dadas las reiteradas reclamaciones de la XXX, que
seguramente realizaria sus calculos y no saldria rentable su retirada (el subrayado es
nuestro).
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En cuanto a la replantacion de la zona, estd prevista la plantacion de especies
autdctonas de ribera, en ningun caso chopos (el subrayado es nuestro) .

Tras la recepcién de dicho informe, se acordd darle traslado de su contenido al
autor de la queja para que pudiera formular las alegaciones oportunas. Al respecto, el
reclamante nos indic6 que, en ningin momento, nadie se habia dirigido a XXX para
intentar solucionar el problema, y que se habian adoptado todas las medidas de manera
unilateral por el Ayuntamiento, incumpliendo los términos del contrato de comodato
suscrito por los propietarios de la finca con la XXX. Por ultimo, el autor de la queja nos
inform6 que la Asamblea provincial de XXX de Palencia se habia dirigido a la
Confederacion Hidrogréafica del Duero, en julio de 2019, enero de 2020 y en julio de
2020, denunciando los riesgos existentes en los mencionados XXX, y que ese organismo
de cuenca habia tramitado un expediente sancionador por la tala “a matarrasa” ejecutada.

Por ello tras recibir dicha informacion, se acordd solicitar informacién adicional a
la citada Confederacion para conocer las actuaciones que, en su caso, se hubieran
adoptado. En su respuesta, el organismo de cuenca nos indicé que “la corta de chopos
realizada en el cauce del rio Carrion, es una actuacion que requiere autorizacion previa
de esta Confederacion Hidrografica, sin embargo, el Ayuntamiento de Palencia no
solicit6 dicha autorizacién (el subrayado es nuestro). La secuencia de los hechos es la
siguiente:

Con fecha 28 de septiembre de 2020 el Ayuntamiento de Palencia presentd una
declaracion responsable para actuaciones menores de mantenimiento y conservacion del
Dominio Pablico Hidraulico, en las parcelas XXX y XXX del poligono XXX del término
municipal de Palencia -que coinciden con el cauce del rio Carrion XXX-, siendo la
parcela XXX del poligono XXX colindante al cauce en la parcela XXX por su margen
derecha, incoandose el expediente de referencia AG-1617/2020 (...). En la memoria
aportada se detalla que la actuacion consiste en la retirada de vegetacion muerta o en
mal estado que provoca tapones en el interior del cauce, asi como restos vegetales
muertos o vivos pero mal conformados, caidos o con riesgo de caida. Se analiz6 la
documentacion presentada y se considerd que se ajustaba a los supuestos de actuaciones
menores de mantenimiento y conservacion del Dominio Publico Hidraulico y zona de
policia, establecidos en el articulo 32.3 del Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la
demarcacion hidrogréfica del Duero, aprobado mediante Real Decreto 1/2016, de 8 de
enero, que pueden realizarse mediante declaracion responsable. (...). Por otro lado, la
zona en la que se ubican las actuaciones se ubica fuera de espacios protegidos”.

A la vista de lo anterior, fue admitida la declaracion responsable, de la que se dio
traslado, junto a la memoria descriptiva anexa, al Servicio de Guarderia Fluvial de esta
Confederacién Hidrogréafica, asi como al Servicio Territorial de Medio Ambiente de la
Junta de Castilla'y Ledn en Palencia, en ambos casos con fecha 1 de febrero de 2021.
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En todo caso, la declaracion responsable ampara las actuaciones anteriormente
mencionadas de retirada de arrastres y vegetacion muerta o en mal estado, que se ajuste
a los supuestos que establece el Plan Hidrologico de la Cuenca del Duero relacionados
anteriormente, y en ningln caso la tala masiva de arbolado. En la propia declaracion
responsable se especifica que el declarante manifiesta que conoce, acepta y se
compromete a cumplir las instrucciones para rellenar el impreso de la misma,
actualizado y disponible en el portal web del Organismo, o contactando con el mismo.

Sin embargo, el organismo de cuenca nos comunicd que se habia incoado un
expediente sancionador, ya que “el Servicio de Guarderia Fluvial de este Organismo de
cuenca, con fecha 9 de diciembre de 2020, formulé una denuncia contra el Ayuntamiento
de Palencia (boletin numero 15/2020) por los siguientes hechos: “Corta no autorizada
de 87 chopos y 1 aliso en el cauce del rio Carrion, de los cuales 46 se encuentran en la
ribera derecha y 41 en la ribera izquierda, afectando a un tramo de 250 metros, paraje
“XXX” (...). EI 20 de abril de 2021 se incod el correspondiente expediente sancionador
D-806/2020 (S-561/20) que finalizé por Resolucion de fecha 20 de septiembre de 2021 en
la que se impuso:

- Una sancion de multa de 1.500 euros.

- Requerirle para cesar inmediatamente en la corta no autorizada (el subrayado
es nuestro) .

En relacion con la repoblacion forestal, la Confederacion Hidrografica del Duero
nos indico que “gran parte de la parcela XXX del poligono XXX se encuentra en zona de
policia del rio Carrion en su margen derecha, perteneciendo los dltimos 10-15 m del
lado orientado hacia el rio Carrién, al dominio pablico hidraulico cartogréafico de este
rio. (...) “Por lo que en principio estaria excluida la plantacion de chopos para
produccidn forestal, tanto en la franja de la parcela XXX del poligono XXX perteneciente
al dominio publico hidrdulico cartogréfico del rio Carridon, como en la banda de
proteccion, de 15 m a partir de la linea de delimitacion del mismo (el subrayado es
nuestro). En todo caso, tanto la plantacion de chopos para produccion forestal, como la
plantacion de especies autoctonas para repoblacién o integracion ambiental de la zona,
estan sujetas a autorizacion de esta Confederacién Hidrogréfica. Hasta la fecha no se
tiene constancia de que esta autorizacion haya sido solicitada ™.

Posteriormente, el autor de la queja nos informd que, con fecha 21 de octubre
de 2021, se presentd por Dfa. XXX, en representacion de D. XXX y Dfia. XXX, una
peticion de responsabilidad patrimonial dirigida a ese Ayuntamiento en la que, ante los
darios sufridos en la parcela de su propiedad, solicitaba lo siguiente:

“1°- Proceda a reparar y reconstruir la boveda de ceramica de la noria en el
mismo estado de conservacion en el que se encontraba antes de llevar a cabo las obras
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de tala, y en su caso, proceda a perimetrarla y vallarla a fin de evitas accidentes
indeseados y mayores dafnos.

2°.- Se reconozca a mi mandante y familia el derecho a una indemnizacién por
importe total de SETENTA MIL CINCO EUROS CON TREINTA Y DOS CENTIMOS
(70.005,32 €), como consecuencia de los dafios y perjuicios ocasionados a su propiedad
con motivo de la tala de 38 chopos en perfecto estado de salud y conservacién, mas los
intereses legales que dicha cantidad genere desde la presentacion de esta reclamacion.

3°- Que dada la situacion actual del terreno, ocasionada por la tala de la
chopera, se proceda a limpiar la broza, maleza, asi como restos vegetales y de obra
existente en la actualidad.

4°- Que este Ayuntamiento se abstenga de entrar o llevar a cabo obras y
cualquier otro tipo de actuacion en la propiedad de mi mandante y familia si no es
mediante previa solicitud y permiso expreso de sus propietarios”.

Por lo tanto, se acordoé solicitar una ampliacion de informacion al Ayuntamiento de
Palencia sobre los hechos manifestados tanto por la Confederacion, como por el
reclamante. En su respuesta, la Administracion municipal nos indicé en primer lugar que
no se habia interpuesto ningln recurso de reposicion frente a la sancion impuesta por el
organismo de cuenca, y que el Servicio de Medio Ambiente tampoco habia solicitado la
repoblacion de la zona afectada. En relacion con la reclamacion de responsabilidad
patrimonial recibida, se informd por, con fecha 20 de enero de 2022, la Concejalia
Delegada del Area de Patrimonio y Contratacion habia acordado la incoacion del
oportuno expediente (Expte. RP 56/21), tras recibir los siguientes informes:

- El Ingeniero Industrial municipal considerd, en su informe emitido el 3 de
noviembre de 2021, que “los supuestos daiios objeto de reclamacion se enmarcan dentro
de la actuacion llevada a cabo por la empresa TRAGSA de adecuacion y recuperacion en
la ribera del rio Carridn, existiendo un contrato entre el Ayuntamiento de Palencia y la
citada empresa. Por lo que se entiende que procede trasladar la reclamacion a la
empresa adjudicataria (el subrayado es nuestro) ”.

- Posteriormente, con fecha 3 de diciembre de 2021, dicho técnico municipal
volvio a emitir un nuevo informe en el que se ponia de manifiesto que “por parte de este
Servicio se redact6 proyecto para la ejecucién de actuaciones en el cauce del rio Carrién
para la retirada y extraccion de tapones en cauce del rio Carrion, en condiciones de
extraccion media o dificil, con el fin de que se realizara antes de las nuevas avenidas que
se puedan producir en la época de otorio e invierno. (...) Que, por parte de este servicio,
como responsable del contrato, en ningin momento se dio orden de talar los arboles
objeto de reclamacion (el subrayado es nuestro). En todo caso, siendo la empresa
especialista en este tipo de trabajos, se les indico que, si en la realizacion del trabajo de
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limpieza, consideraban necesarios, por cuestiones de seguridad, talar algun arbol que
mostrara peligro de caida inminente, quedaba a su criterio profesional, sin perjuicio de
reclamar cantidad economica alguna a mayores de la contratada”.

El Acuerdo de incoacion fue notificada al reclamante el 24 de enero, y, con fecha
7 de marzo, se otorgo tramite de audiencia a la empresa TRAGSA remitiéndole todo el
expediente de responsabilidad patrimonial para que pudiera formular las alegaciones
pertinentes. Con fecha 6 de abril, se recibié la respuesta dada por la empresa
adjudicataria. Finalmente con fecha 18 de abril, se remitié toda la documentacion a la
Compaiiia de Seguros XXX, informando la empresa aseguradora que habia dado traslado
de la misma a su letrado para que se personase en el expediente de responsabilidad
patrimonial incoado.

Por ultimo, el autor de la queja nos ha comunicado que los Sres. XXX no han
recibido ninguna comunicacion ulterior del Ayuntamiento de Palencia referida a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial, por lo que dicho procedimiento no ha sido
todavia resuelto. Asimismo, nos informa que por parte de los operarios municipales no se
ha ejecutado ninguna tarea de retirada de los tocones de los chopos cortados, ni ninguna
actuacion de repoblacion forestal, lo que ha provocado que espontaneamente estén
rebrotando sin control matas de chopo hibrido en la zona.

A la vista de lo informado, procedemos a ponerle de manifiesto la argumentacién
juridica en la que se basa la presente Resolucion.

Como cuestion previa, debemos determinar que esta Procuraduria va a analizar
Unicamente la actuacion del Ayuntamiento de Palencia en relacion con el cumplimiento
de la normativa vigente, sin entrar en ningin momento en cuestiones que eventualmente
pudieran derivarse del contrato de comodato suscrito, las cuales, de existir, deberan ser
sustanciadas ante los érganos jurisdiccionales competentes en materia civil.

Para analizar la presente queja, debemos partir del hecho de que, en el Boletin de
Denuncia suscrito por los agentes de la Guarderia Fluvial el 9 de diciembre de 2020, ha
quedado acreditada la tala de arboles —en concreto, 87 chopos (46 en la ribera derecha y
41 en la izquierda) y 1 aliso- en las margenes del rio Carridn, paraje “XXX”, y que ésta
habia sido ejecutada por la empresa publica TRAGSA a instancias del Ayuntamiento de
Palencia. Al respecto, debemos recordar la presuncién de veracidad que tienen los hechos
constatados por agentes de la autoridad, conforme a lo previsto en el articulo 77.5 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas: “Los documentos formalizados por los funcionarios a los que
se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquéllos haran prueba de éstos
salvo que se acredite lo contrario”.
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En consecuencia, se ha acreditado en las fotografias tomadas por los agentes de la
Guarderia Fluvial la ejecucion de una corta sistematica de los referidos arboles de la
ribera del rio Carridn, actuacion ésta que requiere el otorgamiento de una autorizacion.
Por ello, se han incumplido los términos de la declaracion responsable presentada por el
Ayuntamiento de Palencia en septiembre de 2020 (Reg. salida 2020/28005), en la que se
preveia ejecutar durante los ultimos tres meses de ese afio varias medidas -retirada de
arboles muertos, de elementos arrastrados y de arrastres y vegetacion de paso y tala
Unicamente de arboles peligrosos-, al estar comprendida en las actuaciones menores de
mantenimiento y conservacion previstas en el articulo 32.3 del Plan Hidrologico de la
parte espafiola de la demarcacion hidrografica del Duero, aprobado mediante Real
Decreto 1/2016, de 8 de enero.

Por lo tanto, de manera acertada, se tramitd un expediente sancionador por parte
de la Confederacion Hidrogréfica del Duero como titular del dominio publico hidraulico
afectado, al haberse acreditado la comision de una infraccion tipificada en el
articulo 116.3 d) del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas: “La ejecucion, sin la debida autorizacion
administrativa, de otras obras, trabajos, siembras o plantaciones en los cauces publicos
0 en las zonas sujetas legalmente a algun tipo de limitacion en su destino o uso”. En la
tramitacion de este expediente, el Ayuntamiento de Palencia presentd alegaciones al
Pliego de Cargos en las que defendia la intervencion acometida al considerar que era
necesario ejecutar una serie de obras prioritarias XXX, y que no se habia cortado ningdn
chopo autdctono, sino de origen clonal o euroamericano, siendo aconsejable su
repoblacion con especies de la zona (sauces, fresnos o alisos). Sin embargo éstas fueron
desestimadas al considerar que la actuacion ejecutada excedia claramente del &mbito de
la declaracion responsable, requiriendo por ello la obtencién de una autorizacion
administrativa tal como se deduce de lo previsto en el articulo 73 del Real
Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del Dominio
Publico Hidréaulico: “Las autorizaciones para siembras, plantaciones y corta de darboles
en terrenos de dominio publico hidraulico, se sujetaran a lo dispuesto en el
articulo 53... 7. Dicho expediente concluy6 con la imposicion de una multa de 1500 €,
mediante Resolucion de 20 de septiembre de 2021, la cual devino firme al no interponer
ningun recurso la Administracion municipal.

Pero, ademas, debemos resaltar que, en la declaracién responsable presentada por
el Ayuntamiento de Palencia, se hacia referencia a que las medidas de limpieza del cauce
del rio Carrion se llevarian a cabo en las parcelas XXX y XXX, del poligono XXX, sin
que en ningun momento se hiciera referencia alguna a la parcela XXX, del poligono
XXX, propiedad de D. XXX y Dfia. XXX. Por lo tanto, la extralimitacion de la
intervencion municipal no s6lo se ha referido a la falta de obtencidén de los permisos
necesarios del organismo de cuenca —hecho éste reconocido implicitamente por dicha
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Corporacién al no haber recurrido la sancién impuesta-, sino que también ha afectado a
una finca particular sobre la que no preveia acometer ninguna actuacion de mejora.

Esto conlleva, a nuestro juicio, que la Administraciébn municipal haya podido
incurrir en un supuesto de responsabilidad patrimonial, en la medida en que los Sres.
XXX hayan podido sufrir un detrimento o perjuicio patrimonial como consecuencia de
una corta no autorizada en una finca de su propiedad, lo que supondria el presupuesto de
hecho establecido en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas: “Los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre gque la lesidén sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de
fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo
con la Ley (el subrayado es nuestro) ”. En este caso, el procedimiento se ha incoado por
esa Corporacion a instancia de la parte previsiblemente perjudicada, conforme a la
prevision establecida en el articulo 67.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, por lo que es
necesario que el dérgano competente de esa Corporacién concluya su tramitacion,
cumpliendo asi con la obligacion de resolver fijada en el articulo 21.1 de dicha norma:
“La Administracion estda obligada a dictar resolucion expresa y a notificarla en todos los
procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion”.

Una de las cuestiones que deberd dirimirse en este procedimiento es si la
responsabilidad de los hechos denunciados debe atribuirse al Ayuntamiento de Palencia,
como responsable de los trabajos ejecutados, o bien a la empresa publica TRAGSA, si se
hubiera excedido de la tarea objeto de encargo. Al respecto, debemos mencionar que en
un supuesto similar —la recuperacion de un dominio publico hidraulico ejecutada por la
citada entidad (TRAGSA) a instancias de la Confederacion Hidrogréafica del Duero-, los
Tribunales dictaminaron que el organismo de cuenca era la responsable (de una “via de
hecho™). Asi, se dictamind en la Sentencia de 9 de febrero de 2018, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla 'y Leon, sede en
Burgos, determin6 que “la Confederacion Hidrogrdfica del Duero (era) la promotora de
la obra y redactora del proyecto y la entidad TRAGSA solo un mero medio instrumental,
por lo que es la Confederacion la que debe responder de la actuacion por via de hecho™.
Por lo tanto, la empresa pablica no puede ser codemandada, ya que “en el presente caso,
TRAGSA ejecutd las actuaciones en virtud de una encomienda de gestidn (el subrayado
es nuestro) realizada por la Confederacion Hidrografica del Duero, conforme a las
instrucciones recibidas por la Confederacion Hidrografica del Duero y siempre bajo la
supervision de ésta”’.

Por lo tanto, esta Procuraduria, considerando ese precedente en el que se aplico la
normativa reguladora de la responsabilidad patrimonial derivada de la ejecucion de
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contratos, estima que la responsabilidad de los dafios sufridos en la parcela, propiedad de
los Sres. XXX, debe atribuirse al Ayuntamiento de Palencia, al ser ésta la promotora de la
actuacién que se desarrollé en las riberas del rio Carrion, y al corresponderle también
vigilar y garantizar que las labores de los operarios de la empresa TRAGSA se ajustasen
tanto a los términos de la declaracion responsable presentada en su dia ante la
Confederacion Hidrografica del Duero, como a las parcelas en las que debia llevarse
dicha intervencién, todo ello sin perjuicio de otra conclusion pueda deducirse de un
eventual exceso en que haya podido incurrir la empresa TRAGSA en la ejecucion de los
términos del contrato, cuestion que, en su caso, habra de ser aclarada en el procedimiento
de responsabilidad patrimonial.

De esta forma, esta Institucion considera que deberia estimarse la reclamacion
presentada, debiendo determinarse la cuantia econdmica que deberia abonarse a los Sres.
XXX en dicho expediente de responsabilidad patrimonial, asi como a quien corresponde
el abono de la indemnizacion, sobre la base de los argumentos expuestos ut supra,
considerando también en cuanto a la determinacion de la cuantia las reglas establecidas
en los puntos primero y segundo del articulo 34 de la Ley 40/2015:

“1. Solo serdan indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de darfios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.

2. La indemnizacion se calcular4 con arreglo a los criterios de valoracion
establecidos en la legislacion fiscal, de expropiacion forzosa y demas normas aplicables,
ponderandose, en su caso, las valoraciones predominantes en el mercado. (...)".

Por ultimo, debemos determinar que, en relacién con la repoblacion forestal que
deba llevarse a cabo en dicha parcela, se advierte que el coste de la misma puede ser parte
de la indemnizacion que finalmente se reconozca por la lesion patrimonial producida, si
bien, en todo caso, deberian ser los propietarios los que solicitaran efectuar la repoblacion
ante la Confederacién Hidrografica del Duero, al ser ésta el organismo competente para
autorizar las plantaciones en estas zonas conforme a lo previsto en el articulo 73 del
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico. Todo ello, sin perjuicio de que, en dicho
expediente de responsabilidad patrimonial, deberia valorarse también, en su caso, como
indemnizacion las labores de retirada tanto de los tocones, como de los restos de material
forestal que hubieren sido abandonados en dicha finca.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

Que se resuelva por el érgano competente del Ayuntamiento de Palencia la
solicitud de responsabilidad patrimonial presentada el 21 de octubre de 2021 por Dia.
XXX, en representacion de D. XXX y Dfa. XXX, como consecuencia de los dafios

Procurador del Comin de Castillay Ledn
C/ Sierra Pambley n° 4, Ledn. 24003 (Le6n). Tfno. 987270095. Fax: 987270143



PROCURADOR DEL COMUN

DE CASTILIA Y LEON

Ld

sufridos por la tala de chopos y demés elementos sitos en la parcela XXX, del poligono
XXX, de ese termino municipal, cumpliendo asi la obligacion de resolver fijada en el
articulo 21.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, para lo que habran de tenerse en cuenta los
argumentos que refleja el cuerpo de la presente resolucion.

Por Gltimo, le comunicamos que se ha agradecido a la Confederacion Hidrografica
del Duero la colaboracion prestada

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Instituciéon. En el caso de que se acepte, se ruega dé traslado, si es posible, a esta
Procuraduria para su conocimiento de copia de los actos administrativos que lleve a cabo
para cumplir esta Resolucién emitida.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomaés Quintana Lopez
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