]’I-{QL]_JR;RI JOR DEL i._'.'t}erI M
DE CASTILLA Y LEOMN

L]

Junta Vecinal de XXX
Sr. Presidente
24XXX- XXX

(Leon)

Asunto: Caida de rocas sobre una vivienda
Estimado Seor:

De nuevo nos dirigimos a Ud. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el numero 4697/2020, referencia
a la que rogamos haga mencidn en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordara, el motivo de la queja hacia alusion a los riesgos de dafios que
puede sufrir un inmueble de su localidad.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna sobre la cuestion
planteada, nos dirigimos a la Junta Vecinal de XXX y a la Consejeria de Fomento y
Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, solicitando los informes correspondientes
a la problemdtica que constituye el objeto de la presente queja. Del andlisis de la
informacion facilitada por el autor de la queja y las Administraciones implicadas que obra
en estas dependencias, se desprenden los siguientes hechos.

La cuestion objeto de queja hace referencia al desprendimiento de materiales
(rocas, piedras, tierra, residuos vegetales etc.) procedentes del MUP n.°® XXX, propiedad
de la Junta Vecinal de XXX, y que estd afectando a una vivienda sita en XXX, de esa
localidad, tal como lo denuncié su propietario, D. XXX, mediante cartas certificadas
enviadas el 4 y el 11 de diciembre de 2020 a la Junta Vecinal de XXX y del Servicio
Territorial de Medio Ambiente de Ledn, respectivamente.

En consecuencia, se acordd por esta Procuraduria solicitar informacién a dichas
Administraciones. En su primer informe remitido, la citada Entidad Local menor nos
comunico que, en la sesion celebrada el dia 2 de febrero de 2021, se acordé no adoptar
todavia ninguna decision hasta que no se recibiese el informe que elaborase el 6rgano
autonomico. En efecto, la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente nos comunicd que
se habia requerido a los agentes medioambientales de la Oficina Comarcal de Bembibre
la informacion necesaria para responder a la peticion formulada por el Sr. XXX.
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En su inspeccidn, se comprobd que “la vivienda en cuestion es limitrofe en su
parte trasera con el Monte de Utilidad Publica XXX, propiedad de la Junta Vecinal de
XXX, no existiendo en el talud que separa la casa del monte ningun muro de contencion
para evitar los desprendimientos y solamente existe una zanja para evacuar el agua’.
Sin embargo, en la inspeccidn practicada en el mes de enero de 2021, “hay un importante
espesor de nieve en la zona que dificulta la comprobacion de los desprendimientos y de
si, en caso de haberse producido, hubieran afectado a la vivienda”. No obstante lo cual,
se afirma que “si que se comprueba la cercania de la vivienda al talud, por lo que la

ocurrencia del dario no parece improbable (el subrayado es nuestro) ”.

Por ello, tal como se indica en la comunicacion remitida el 3 de febrero de 2021 al
Sr. XXX por el Servicio Territorial de Medio Ambiente de Ledn, “una posible solucion

podria consistir en la construccion de un muro de contencion del talud, del mismo modo

que tienen algunas de las casas colindantes (el subrayado es nuestro), para lo cual, de

afectar al Monte de Utilidad Publica, deberia contarse con la autorizacion previa del
Servicio Territorial de Medio Ambiente de Leon”. Por lo tanto, la Consejeria de Fomento
y Medio Ambiente concluye su informe indicando que “no se ftrata de unos
desprendimientos excepcionales o motivados por alguna accion de la Administracion,
sino de la dinamica natural de los taludes contra los cuales se han construido en su
momento esa y otras viviendas, para evitar lo cual la mayoria de ellas, si bien no ésta
que nos ocupa, han adoptado medidas de proteccion”.

Tras recibir dicho informe, se acord6 solicitar una ampliacion a la Junta Vecinal de
XXX para que nos manifestara su opinion ante este contenido. En su respuesta, la
Entidad Local menor nos inform6 que “existen otras viviendas particulares en XXX,
colindantes al mismo Monte de Utilidad Publica, cuyos propietarios ejecutaron por su
cuenta un muro de contencion sin que la Junta Vecinal haya tenido nunca intervencion en
dicho tipo de obras”. Por lo tanto, se concluye resaltando el hecho de que “si la Junta
Vecinal de XXX asumiera la ejecucion de este muro de contencion, se estaria

produciendo un agravio comparativo hacia el resto de propietarios (el subrayado es

nuestro), vulnerando el principio de igualdad previsto por el articulo 14 de la
Constitucion, que en lo que a esta administracion publica incumbe, obliga a dispensar el
mismo trato a todos sus vecinos”.

A la vista de lo informado, procedemos a ponerle de manifiesto la argumentacion
juridica en la que se basa la presente Resolucion.

Como cuestion previa, debemos indicar que esta Procuraduria va a analizar
unicamente la actuacion de la Administracion afectada en relacidon con el cumplimiento
de la normativa vigente, sin entrar en ningun momento en cuestiones de derecho civil o
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eventuales disputas vecinales de caracter personal, las cuales, de existir, en su caso,
deberan ser sustanciadas ante los 6érganos jurisdiccionales competentes.

Para estudiar la presente queja, debemos partir del hecho de que, en la inspeccion
practicada, la Administraciéon autondémica reconocio los hechos denunciados por el Sr.
XXX, ya que se admitié la probabilidad de los desprendimientos del monte, si bien se
desconocia el grado de afeccion a la vivienda sita en la XXX, de la localidad de XXX.
No nos encontramos, por tanto, ante un hecho imprevisible, puesto que se trata de una
consecuencia del movimiento natural de la ladera y que podria solventarse con la
construccion de un muro de talud como ya han hecho algunos de los propietarios
afectados. Sin embargo, a juicio de esta Institucion, la cuestion clave es determinar la
responsabilidad en la ejecucion de esta obra de contencion, ya que la Junta Vecinal de
XXX, como titular de dicho monte, considera que no le corresponde, maxime cuando el
resto de propietarios afectados han asumido el coste de su ejecucion.

Para dilucidar esta cuestion, debemos tener en cuenta que nos encontramos ante
un monte de utilidad publica, por lo que le es de aplicacion las disposiciones recogidas en
la Ley 3/2009, de 6 de abril, de Montes de Castilla y Leon, siéndole de aplicacion las
competencias que, con caracter general, atribuye el articulo quinto de esa norma a la
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente: “La consejeria competente en materia de
montes ejercerd las funciones y competencias de la Comunidad de Castilla y Leon para
velar por el cumplimiento del objeto de la presente Ley. La consejeria ejercerd las
potestades de autorizacion, control, supervision, intervencion administrativa, fomento y
policia que aseguren que la planificacion y gestion forestal se realicen de forma
ordenada, racional y sostenible”.

Entre las medidas de intervencion administrativa, se encuentra la de la
conservacion y proteccion de los montes, como se recoge de manera especifica en el
articulo 70.2 de dicha Ley: “La Junta de Castilla y Leon velarda por la proteccion,
defensa y conservacion de los montes frente a cualquier agente de degradacion, asi como
por la recuperacion de los ecosistemas forestales ya degradados”. Entre las actuaciones
previstas en el Titulo V de la Ley autonémica de Montes, se encuentra la de restauracion
forestal que “tendrd como fines prioritarios la recuperacion de la funcionalidad de los
ecosistemas forestales, la lucha contra la erosion (el subrayado es nuestro), la mejora de

la calidad de los recursos hidricos, la estabilidad de los terrenos y la proteccion de
infraestructuras de interés general (articulo 93.1)”.

En el caso objeto de la presente queja, esta Procuraduria considera que, conforme
a lo dispuesto en dichos preceptos, la ejecucion de un talud en dicho monte deberia
llevarla a cabo el Servicio Territorial de Medio Ambiente de Leon, en colaboracion con la
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Junta Vecinal de XXX, como propietaria del MUP n® XXX, con el fin de mitigar el
fenomeno erosivo que esta sufriendo dicho monte, y que podria afectar a la integridad de
la vivienda del Sr. XXX.

Al respecto, es necesario tener en cuenta que las Administraciones competentes
podrian incurrir en un supuesto de responsabilidad patrimonial en el caso de que se
acreditasen danos en dicho inmueble, tal como se determiné en un supuesto similar en la
Sentencia de 20 de diciembre de 2018 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de La Rioja. En dicha resolucion judicial, se imput6 a la
Administracion autondmica la responsabilidad de indemnizar al duefio de unas
instalaciones por los dafos causados por los desprendimientos de rocas de un monte, ya
que, segun se afirmaba en su Fundamento Juridico Segundo, no nos encontrdbamos ante
una causa de fuerza mayor, conforme a la siguiente argumentacion que pasamos a
transcribir: «Como antes se ha dicho, es presupuesto para la declaracion de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, por los danos causados a os
particulares, la ausencia de fuerza mayor. Como es sabido, la fuerza mayor se configura
como una situacion extraordinaria, inevitable e imprevisible. Asi, dice la STS de 31 de
octubre de 2006: ...La fuerza mayor, como tantas veces hemos declarado, no solo exige
que obedezca a un acontecimiento que sea imprevisible e inevitable, como el caso
fortuito, sino también que tenga su origen en una fuerza irresistible extraiia al ambito de
actuacion del agente (Sentencias, entre otras, de 26 de febrero de 1998, 6 de febrero de
1996, 18 de diciembre de 1995, 30 de septiembre de 1995, 11 de septiembre de 1995, 11
de julio de 1995, 3 de noviembre de 1988, 10 de noviembre de 1987 y 4 de marzo de
1983).

Por tanto, se estd en presencia de darios derivados de fenomenos naturales. En
cuanto a la apreciacion de hechos que comportan fuerza mayor que pueda determinar la
ruptura del nexo causal, cabe decir: 1) la imprevisibilidad no puede ser apreciada si el

fenomeno natural se ha reiterado (en este caso, los desprendimientos). En esta situacion,

de lo que cabe hablar es de un hecho o fenomeno natural conocido (el subrayado es

nuestro). 2) A partir de que el hecho natural sea conocido, debe examinarse si el daiio
derivado del mismo puede ser evitable técnicamente o incluso socialmente. Asi, sefiala la
STS de 31 de enero de 2002: ...En el segundo de los supuestos, la fuerza mayor, hay una
determinacion irresistible y exterioridad, indeterminacion absolutamente irresistible, es
decir aun en el supuesto de que hubiera podido ser prevista, de tal modo que la causa
productora de la lesion ha de ser ajena al servicio y al riesgo que le es propio. En tales
términos, se han manifestado las sentencias de 23 Mayo 1986 y 19 Abril 1997 al serialar
que constituyen fuerza mayor: “aquellos hechos que, aun siendo previsibles sean, sin
embargo, inevitables, insuperables e irresistibles, siempre que la causa que los motive
sea extrania e independiente del sujeto obligado” ».
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Por esta razon, se afirmaba en dicha Sentencia, “el desprendimiento de bloques y
rocas (...) son un hecho no solo previsible sino constatado en el tiempo y no por

acontecimientos recientes sino por los depositos coluviales y piedemonte formados a los
pies de toda la alineacion rocosa. (...) Resulta por lo tanto factible la adopcion de

medidas preventivas ante hechos que son no va previsibles sino recurrentes en el tiempo,

encaminadas a reducir las probabilidades de los desprendimientos, asi como a la

prevencion o mitigacion de los darios que puedan producirse en caso de ocurrencia, si

bien es cierto que dichas medidas no tienen un coste reducido en su ejecucion ni en su

mantenimiento (el subrayado es nuestro) ”.

En consecuencia, esta Procuraduria considera que, con el fin de evitar posibles
dafios a la vivienda sita en la XXX, de la localidad de XXX, deberia ejecutarse por las
Administraciones Publicas dicho muro de contencién en la parte colindante del Monte de
Utilidad Publica n® XXX, colindante a dicho inmueble. Al respecto, debemos resaltar el
hecho de que es irrelevante de que el coste de otros muros lo hayan podido asumir los
vecinos de casas vecinas, ya que, como hemos visto anteriormente, la responsabilidad de
posibles dafios que puedan ocasionarse se atribuye a las Administraciones competentes en
las labores de conservacion y proteccion del monte.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

Que, con el fin de evitar posibles dafios en la vivienda sita en la XXX de esa
localidad, se colabore, como propietaria del Monte de Utilidad Publica n® XXX, con
la Administracion autonémica para la ejecucion de un muro de contencion en la
parte del monte colindante a dicho inmueble, en el ejercicio de las potestades de
proteccion, conservacion y defensa de los montes frente a cualquier agente de
degradacion conferidas por los articulos 70.2 y 93.1 de la Ley 3/2009, de 6 de abril,
de Montes de Castilla y Leon.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion. En el caso de que se acepte, se ruega dé traslado, si es posible, a esta
Procuraduria para su conocimiento de copia de los actos administrativos que lleve a cabo
para cumplir esta Resolucion emitida.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.
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Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,
EL PROCURADOR DEL COMUN

Tomas Quintana Lopez

Procurador del Comiin de Castilla y Leon
C/ Sierra Pambley n° 4, Ledn. 24003 (Ledn). Ttno. 987270095. Fax: 987270143



