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Ayuntamiento de Venta de Bafios
Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente
Plaza Constitucion, 1

34200 - VENTA DE BANOS
(Palencia)

Asunto: Vertido de residuos en la Estacion Depuradora de Aguas Residuales
[Imo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 438/2021, referencia a
la que rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordara, el motivo de la queja hacia alusién a la inactividad municipal
ante un vertido que gener6 dafos al funcionamiento de la depuradora de esa localidad.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna sobre la cuestion
planteada, nos dirigimos a ese Ayuntamiento, solicitando los informes correspondientes a
la problematica que constituye el objeto de la presente queja. Del analisis de la
informacion facilitada por el autor de la queja y la Administracion implicada que obra en
estas dependencias, se desprenden los siguientes hechos.

La cuestion objeto de queja hace referencia a la disconformidad manifestada por el
reclamante con la falta de sancidon ante unos vertidos de residuos procedentes de la
industria XXX, propiedad de la empresa “XXX, S.A” (en adelante, XXX), que provocd
numerosos problemas en el funcionamiento de la Estacion Depuradora de Aguas
Residuales (en adelante, EDAR) de ese municipio.

En efecto, segin consta en la documentacion remitida por el Ayuntamiento de
Venta de Baios, en febrero de 2020, la entidad mercantil XXX, como concesionaria del
servicio de abastecimiento de agua potable y de saneamiento, remitié un informe a dicha
Corporacion, en la que se ponia de manifiesto que, con fecha 6 de febrero, se habia
detectado “un vertido de la industria XXX en la EDAR Venta de Barios, originando
numerosos problemas en el pozo de bombeo y zona de pretratamiento”, y que, cuatro dias
después, se habia detectado “un fuerte vertido que ocasiona la parada y averia de los
equipos compactos de pretratamiento”, el cual provocod “por un lado reparacion de los
equipos compactos y por otro lado la entrada en los reactores biologicos de agua sin
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pretratar”. El 11 de febrero, se siguieron recibiendo vertidos de la industria XXX, lo que
obligo a parar de nuevo uno de los dos equipos compactos reparados el dia antes “por la
colmatacion de los residuos”.

Por todas estas razones, la entidad concesionaria solicitaba a ese Ayuntamiento, en
peticion realizada el dia 14 de febrero, su intervencion para que solucionase este
problema, ya que “cada uno de los vertidos generados ocasionan un importante
incremento en la generacion de residuos y como consecuencia un importante aumento de
los costes de transporte y de gestion de residuos adicionales, ademas de numerosas
intervenciones de mantenimiento”, por los siguientes motivos:

- “Los continuos vertidos detectados ocasionan importantes deterioros en los
equipos, dado que los bloqueos a los que se ven sometidos provocan un funcionamiento
forzado e incorrecto, pudiendo llegar a ocasionar roturas o deformaciones en los
equipos”’.

- Las paradas en los equipos compactos y la colmatacion de la reja de gruesos del
pozo de entrada ocasiona vertidos incontrolados a cauce publico, ello hace que Aquona
no puede garantizar la calidad del vertido en estos episodios.

- La entrada de agua sin pretratar en el reactor biologico puede ocasionar
importantes deterioros en los microorganismos del reactor provocando problemas en el
proceso de depuracion, asi como, averias y atranques en los equipos tanto del reactor
como de etapas posteriores”.

Tras recibir dicha peticion, se emitio6 un informe por parte del Arquitecto
municipal, en el que se consideraba que estos hechos suponian la comision de una
infraccion leve, tipificada en el articulo 16.3 de la Ordenanza municipal de Vertidos,
siendo necesario el célculo de los gastos ocasionados al ser responsabilidad del infractor
(articulo 16.4). Esto supuso que, con fecha 17 de febrero, la Alcaldia solicitase a dicha
empresa una valoracion de los dafios.

En su respuesta remitida el 27 de marzo, la empresa XXX denuncidé que, sin
perjuicio de que diariamente se reciben residuos de dicha industria XXX en menor
cantidad, se volvieron a recibir unas cantidades importantes los dias 10, 25, 25 y 26 de
marzo. Esta situacion conlleva que “actualmente como consecuencia de los continuos
vertidos se esta sobrecargando el reactor biologico, ocasionando un deterioro del
proceso de depuracion y por consiguiente la generacion de malos olores y el
incumplimiento de los parametros limites establecidos en la autorizacion de vertido”.
Esto supone que “cada uno de los vertidos generados ocasiona el transporte y la gestion
de residuos adicionales, ademas de numerosas intervenciones de mantenimiento”, y que
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“actualmente se estan sacando una media mensual de 9-10 contenedores de residuos y
en torno a 400 Toneladas de fango, lo que supone ademas un importante sobrecoste”,
por lo que “XXX no puede garantizar la calidad del vertido en estas circunstancias (el

subrayado es nuestro) ”.

Posteriormente, con fecha 6 de abril (RE 258/08-04-20), se emitidé un nuevo
informe por esa concesionaria en el que, tras detallar que habian remitido a esa
Corporacion los vertidos de residuos XXX que habian perturbado el normal
funcionamiento de la EDAR municipal desde el mes de octubre de 2019, valoraba los
dafios sufridos en la cantidad de XXX € (més el IVA correspondiente). Asimismo, se
informaba que, “dada la situacion critica en la que se encuentra la EDAR de Venta de
Barios”, se habian llevado a cabo “inspecciones diarias en distintos puntos la red de
saneamiento del Poligono Industrial de Venta de Barios, con el objeto de identificar a la
empresa causante de dichos vertidos irregulares”. En dichas averiguaciones, se habia
comprobado el dia 31 de marzo en la revision de la salida de la empresa XXX, ubicada en
la C/ XXX, “un vertido cuyas caracteristicas presenta los residuos que estan entrando en
la EDAR”, tal como se constataba en fotografias y videos que fueron enviados a esa
Corporacion.

Como consecuencia de esta inspeccion, el arquitecto municipal emiti6, con fecha
13 de abril, un informe en el que consideraba que se habia constatado la comision de una
infraccion por parte de dicha empresa, asumiendo la cantidad de XXX € de sobrecoste
por la gestion del residuo recibido (tal como informaba XXX) y de XXX €/mes hasta que
se resuelva el problema detectado. Ademads, se proponia declarar la caducidad de la
autorizacion de vertido que disponia la empresa infractora (Permiso de vertido otorgado
por Resolucion de Alcaldia de 26 de mayo de 2014), requiriendo a ésta la presentacion de
“una nueva solicitud de vertido con toda la documentacion necesaria que refleje y
disponga, asi como el coste de adopcion de los mismos, de los sistemas necesarios para
la adecuacion del vertido a la ordenanza vigente”. En esta nueva autorizacion, deberia
cumplir las siguientes condiciones:

“a. Debera disponerse de sistema previo que elimine los residuos solidos flotantes
y pesados, bien mediante compactador o sistema equivalente.

b. El almacenamiento del XXX debera ser en recinto especifico y deberd
procurarse posea cubeto de retencion sin sumideros ni elementos conectados a la red de
evacuacion de aguas.

c¢. Deberan anular la salida de vertido a la Av. XXX, actualmente sin autorizacion,
canalizando y dirigiendo la totalidad de las aguas que vierten a la red municipal a la
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depuradora interna. Disponiendo para ello los medios que sean necesarios. En base al
art® 18.1 de la Ordenanza Municipal.

d. Solamente se admitira el vertido a la calle XXX mientras el efluente sea el de
las oficinas, asimilable a vertido urbano residencial, no pudiendo en modo alguno verter
ningun tipo de residuo industrial. En caso contrario se exigird su redireccionamiento a la
depuradora interna como en el apartado anterior”.

En consecuencia, mediante Resolucion de Alcaldia de 16 de abril, se acordo incoar
un expediente sancionador contra la entidad mercantil XXX (Expte. n.° 251/2020), por
una presunta vulneraciéon de la Ordenanza del Sistema Municipal de Saneamiento,
proponiendo, en consecuencia, la imposicion de las siguientes sanciones:

- Multa de XXX €.

- Caducidad del permiso de vertido otorgado por Resoluciéon de la Alcaldia n°
16.542/2014, de 26 de mayo.

- Ordenar al infractor para que, en el plazo que se seiale, presente la solicitud de
permiso de vertido ajustada a los términos de la Ordenanza del Sistema Municipal de
Saneamiento.

- Indemnizacién por los dafos y perjuicios causados entre noviembre de 2019 y
marzo de 2020, ambos inclusive, ascendiendo a la cantidad de XXX €, y a dicha cantidad
habrd que sumar, en su caso, la de XXX €/mes en el supuesto de que los dafios y
perjuicios continiien causandose mas alla del mes de marzo de 2020.

Con fecha 6 de mayo (Reg. electronico entrada 319/2020), se recibieron las
alegaciones formuladas por la empresa XXX, en las que se solicitaba que se archivase el
expediente sancionador, o subsidiariamente, en caso de no atender a lo anterior, se
reduzca la cuantia de la indemnizacion por dafios y perjuicios, y en todo caso no se
decrete la caducidad del permiso de vertido otorgado, por los siguientes motivos:

- No se ha podido acreditar que dichos vertidos tengan su origen en residuos
procedentes de dicha industria XXX, méxime cuando existe una defectuosa conexion a la
red de saneamiento municipal.

- Falta de concrecion de la infraccion prevista en la Ordenanza municipal vigente,
lo cual supondria una vulneracion del principio de legalidad y tipicidad.

- Falta de justificacion y de motivacion de los dafios atribuidos, ya que existen
datos erroneos en el informe elaborado por el Arquitecto municipal.
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- La empresa XXX ha colaborado en todo momento en las mejoras de las practicas
medioambientales, por lo que no existe ningun dolo o culpa en su intervencion.

- Falta de proporcionalidad en la caducidad del vertido propuesta.

Tras analizar el contenido de estas alegaciones, se acordo, con fecha 11 de junio,
por la instructora del expediente la apertura del periodo de prueba para que, en el plazo
de treinta dias habiles, se llevasen a cabo las siguientes actuaciones que permitiesen
delimitar las posibles responsabilidades derivadas de este expediente sancionador:

- “PRUEBA DE INFORMES: Informe de los Servicios Técnicos Municipales
sobre las alegaciones formuladas por la inculpada.

- PRUEBA DE INFORMES: Informe de la empresa concesionaria del servicio
municipal de aguas, XXX., detallando el coste total con desglose en unidades y horas de
los vertidos a la EDAR de la industria XXX.

- PRUEBA PERICIAL: Consistente en la analitica por el laboratorio de la
Universidad de Valladolid sobre el contenido de cafeina de la muestra de residuo llegada
a la EDAR municipal .

Para la practica de las pruebas la instructora acord6 también “suspender el plazo
maximo para resolver el procedimiento y notificar la resolucion por el tiempo que
mediara entre la peticion de los informes, que se comunico a la interesada el dia 12 de
junio de 2020, y la recepcion de los mismos, sin que en ningun caso este plazo pudiese
exceder de tres meses”.

En respuesta a dichas peticiones, en primer lugar, se emitio, con fecha 10 de julio,
un informe elaborado por el Laboratorio de Técnicas Instrumentales de la Universidad de
Valladolid, en el que se constata que la muestra tomada en su dia contenia muestras de
cafeina. Posteriormente, con fecha 9 de septiembre, se emitido un informe por parte del
arquitecto municipal, en el que se exponia lo siguiente frente a las alegaciones
formuladas por la empresa infractora:

- Las recogidas de muestras relacionadas en este expediente si se corresponden
con los puntos de vertido de la empresa XXX, puesto que los videos relacionados fueron
grabados en los puntos de muestra autorizados en las calles XXX y XXX.

- Las tomas se realizaron en la via publica fuera del plan de control normal y
establecido ante los vertidos detectados, por lo que no es obligatorio citar a la empresa
para estar presente en dichos controles de inspeccion, al no encontrarse en el interior de la
propiedad de la causante.
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- Si bien es cierto que, en los meses de octubre y noviembre la acometida por la C/
XXX no estaba conectada correctamente debido a un error provocado en una obra
ejecutada a instancias de la Confederacion Hidrografica del Duero, la empresa XXX

dispone de otra acometida en la Calle XXX, por la que también vierten por encima de los
niveles autorizados de la ordenanza municipal de vertidos.

- No es cierto que los defectos (subsanables) de la planta originaran el vertido,
sino que el vertido hizo inviable el manejo de los defectos que hasta ahora habian sido
salvados por el personal de planta con su trabajo y esfuerzo; llevando al punto que el
reactor bioldgico estuvo en fase critica y a punto del colapso, por la carga del residuo, lo
que ha obligado a regenerar el elemento biologico base para el funcionamiento del
reactor.

- En las alegaciones, se reconoce la realizacién de operaciones de mangueo, que
por tanto no hace pasar vertido por su depuradora, incumpliendo la norma, y que, de las
operaciones que han llevado a cabo para conducir agua contaminada a su planta
depuradora, ha tenido como consecuencia que la misma haya perdido efectividad, por lo
que son conscientes del problema causado.

- Se ha constatado, en la imagen de satélite de 13 de junio de 2019 de Google
Earth, que esa empresa XXX no dispone de contenedores especificos para almacenar los
residuos XXX, lo cual supone un claro incumplimiento de las condiciones fijadas para su
funcionamiento.

Posteriormente, consta en el expediente remitido por el Ayuntamiento de Venta de
Bafios la existencia de una propuesta de resolucion, en la que se declaraban probados los
hechos recogidos en el Acuerdo de incoacion, proponiendo la imposicion de una multa de
XXX €, y el abono de la cuantia de XXX €, en concepto de responsabilidad
administrativa derivada de la comision de la infraccion en el presente procedimiento. Sin

embargo, por razones que se desconocen dicha propuesta no fue firmada por parte de la
Instructora del expediente sancionador.

Ante esa situacion, con fecha 28 de octubre, el secretario del expediente
sancionador emiti6 una nota recordando la necesidad de impulsar de oficio la tramitacion
del expediente. Sin embargo, se reconoce por la Alcaldia en su informe de 13 de
noviembre que “la concejala ha rechazado la propuesta de resolucion de fecha 16 de
octubre de 2020, solicitando del técnico de Gestion informe sobre la caducidad del
expediente en cuestion que no se ha realizado o al menos no consta en el expediente,
motivo que ha dado lugar a la nota de secretaria por encontrarse el expediente parado”.
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Dicho técnico emiti6 un informe en el que se admitia que, “teniendo en cuenta los
plazos de suspension del procedimiento, se concluye que el mismo caduco el dia 16 de
octubre de 2020, por lo que, como se reconoce en el informe de la Secretaria municipal
de 23 de noviembre, se acordd, mediante Resolucion de Alcaldia n® 2020-1033, de ese
mismo dia, declarar la caducidad del procedimiento sancionador y de reparacion de dafios
causados, al haber transcurrido el plazo méximo de duracion del procedimiento sin haber
resuelto y notificado el mismo. Posteriormente, por Decreto de Alcaldia n® 2021-0083, de
25 de enero de 2021, se reconocio a la empresa XXX acceso a dicho expediente via
electronica, tal como lo habia solicitado.

Finalmente, tras conocer el resultado de la tramitacion de dicho expediente
administrativo, D. XXX present6 un escrito (Reg. electrénico de entrada 73/15-01-21), en
el que solicitaba la incoacién de un nuevo expediente sancionador al no haber prescrito
los hechos denunciados, y asi poder reparar los perjuicios sufridos en la EDAR
municipal. En respuesta a esa peticion, el Ayuntamiento de Venta de Bafios nos informo
que “juridicamente no es posible toda vez que, durante la instruccion del expediente
indicado, se recalifico la infraccion como leve, al no haberse podido demostrar la
reincidencia (véase propuesta de resolucion de 29 de enero de 2021), por lo que
conforme al articulo 30.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, las infracciones leves prescriben a los seis meses a contar desde el dia en
que la infraccion se hubiera cometido. Teniendo en cuenta que los hechos objeto del
expediente sancionador citado se cometieron de forma continuada entre noviembre de
2019 y marzo de 2020, la presunta infraccion quedo prescrita en septiembre de 2020,

circunstancia que impide la iniciacion de un nuevo procedimiento al haberse producido

su prescripcion, considerando ademds que los procedimientos caducados no interrumpen

el plazo de prescripcion (el subrayado es nuestro)”. Sin embargo, segin afirma el

reclamante, si bien se han ejecutado obras de reforma de la EDAR municipal para
subsanar algunas de las deficiencias recogidas en las alegaciones formuladas por la
industria XXX, no existe ninguna constancia de que dicha empresa infractora haya

acometido alguna actuacidn para solucionar el origen de los vertidos denunciados en su
dia.

A la vista de lo informado, procedemos a ponerle de manifiesto la argumentacion
juridica en la que se basa la presente Resolucion.

Como cuestion previa, es preciso aclarar que, en su analisis, esta Institucion va a
estudiar la problematica planteada en la presente queja desde una doble perspectiva: por
un lado, se va a analizar la cuestion formal referida a la caducidad del expediente
sancionador tramitado por ese Ayuntamiento, y, por otro, la cuestion de fondo referida a
la gestion de los vertidos de residuos procedentes de la industria XXX.
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Desde el punto de vista formal, es preciso tener en cuenta que, conforme a lo
previsto, en el articulo 21.3 a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, el plazo para resolver, con
caracter general, un procedimiento sera de tres meses, debiéndose contar, “en los
procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha del acuerdo de iniciacion”. El
articulo 25.1 b) de esa norma prevé expresamente que “en los procedimientos iniciados
de oficio, el vencimiento del plazo maximo establecido sin que se haya dictado y
notificado resolucion expresa no exime a la Administracion del cumplimiento de la
obligacion legal de resolver, produciendo los siguientes efectos:

(...)

b) En los procedimientos en que la Administracion ejercite potestades
sancionadoras o, en general, de intervencion, susceptibles de producir efectos
desfavorables o de gravamen, se producira la caducidad”.

Esto ya se recogia expresamente en el punto tercero de la Resolucion de la
Alcaldia de 16 de abril de 2020, por el que se inici6 el expediente sancionador contra la
entidad mercantil XXX por los vertidos de residuos a la red municipal de alcantarillado,
cuando se ponia en conocimiento de la empresa infractora que “la duracion del
procedimiento sancionador y de reparacion de darios es de tres meses contados desde su
iniciacion. Transcurrido dicho plazo sin haberse resuelto y notificado el correspondiente
procedimiento, se producira la caducidad del mismo”. Ademads, como se ha recogido en
la doctrina jurisprudencial, esta declaracién de caducidad es un requisito previo para que
pueda incoarse un nuevo expediente sancionador; si lo ha declarado en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 2020: “Para la reapertura de un procedimiento
administrativo en que se ejercitan potestades de gravamen, existiendo uno previo que
debe considerarse caducado, es necesario una previa resolucion administrativa expresa
declarando la caducidad del inicial, sin que, mientras tanto, pueda considerarse que se
trate de un nuevo procedimiento”.

Es cierto que, como consecuencia de la apertura del periodo de prueba, se decidio
por la instructora la suspension durante tres meses del plazo maximo para resolver este
expediente sancionador a partir del dia 11 de junio. Sin embargo, a pesar de que el Gltimo
informe por el arquitecto municipal fue firmado el 9 de septiembre, no se formulo
ninguna propuesta de resolucidon a partir de esa fecha, por lo que esta Procuraduria se
muestra conforme con el criterio recogido en el informe del técnico de la administracion
general de ese Ayuntamiento en el sentido de que el expediente caducé a partir del dia 16
de octubre de 2020.
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En relacion con la falta de firma de la propuesta de resolucion, de los datos
obrantes en la documentacion remitida, no es posible inferir el tipo de responsabilidad de
la instructora del expediente sancionador, ya que se desconoce tanto la fecha en la que
pudo haberse elaborado, como si es cierto que, como se deducia por lo afirmado por la
Alcaldia en su informe, la propuesta habia sido rechazada por concejala el dia 16 de

octubre, siendo éste el mismo dia en que caducaba la tramitacion del expediente incoado.
No obstante, esta Institucion quiere resaltar que, desde el 9 de septiembre al 16 de

octubre no se llevé a cabo ningun tramite por esa Corporacién, por lo que debemos

recordar al Ayuntamiento de Venta de Bafios que, para posteriores expedientes
sancionadores que pudieran tramitarse, es preciso agilizar su tramitacién conforme a lo
previsto en el articulo 71.1 de la Ley 39/2015: “El procedimiento, sometido al principio
de celeridad, se impulsara de oficio en todos sus tramites y a través de medios
electronicos, respetando los principios de transparencia y publicidad”.

Sobre la prescripcion de la infraccion, debemos partir de que nos encontramos
ante el hecho de que la instructora del expediente sancionador calificd la infraccion
cometida como leve, al amparo de lo previsto en el articulo 38 de la Ordenanza Fiscal n°
23 del sistema municipal de saneamiento. Esto supone que deba aplicarse el plazo de
prescripcion de seis meses previsto en el articulo 30.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico, debiendo computarse “desde el dia en que la
infraccion se hubiera cometido (articulo 30.2)”. En consecuencia, dada la fecha del
ultimo vertido constatado por ese Ayuntamiento de Venta de Bafios en marzo de 2020, no
era posible iniciar ningun expediente sancionador nuevo por estos hechos, siendo, en
consecuencia, acertada esa postura mantenida por esa Corporacion.

Sobre el fondo del asunto, esta Procuraduria considera que, conforme a las
pruebas recogidas por la empresa concesionaria AQUONA (fotografias y videos) y al
informe elaborado por el Arquitecto municipal que obran en el expediente sancionador,
efectivamente se produjo un vertido de residuos procedentes de la industria XXX y que
altero el normal funcionamiento de la EDAR de esa localidad. En consecuencia, se habria
incumplido claramente lo exigido en el articulo 8 de la Ordenanza municipal que exige
que “todos los vertidos a la red municipal del alcantarillado deben ajustarse en su
composicion y caracteristicas a las condiciones establecidas en el Anexo 11"

Por lo tanto, con independencia de que no pueda ser posible tramitar ningin
expediente sancionador, esta Instituciéon considera que, conforme a lo previsto en los
articulos 24 y ss. de la citada Ordenanza municipal, deberia procederse a una inspeccion
municipal de las instalaciones de la empresa XXX para garantizar que los vertidos a la
red municipal se ajustan a las condiciones establecidas en el Anexo II de dicha norma, y
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que, por tanto, ha desaparecido el problema de vertidos que se produjo desde el mes de
octubre de 2019 al mes de marzo de 2020.

Pero, ademas, seria conveniente que el Ayuntamiento de Venta de Bafos siguiese
las recomendaciones recogidas en el informe de 13 de abril de 2020 del arquitecto
municipal, en el sentido de renovar el permiso de vertido que fue otorgado mediante la
Resolucion de Alcaldia de 26 de mayo de 2004, ya que debieran adecuarse los vertidos de
dicha industria XXX a las condiciones de la ordenanza vigente, debiendo acometer las
siguientes actuaciones que pasamos a recordar:

“a. Debera disponerse de sistema previo que elimine los residuos solidos flotantes
y pesados, bien mediante compactador o sistema equivalente.

b. El almacenamiento del XXX debera ser en recinto especifico y deberd
procurarse posea cubeto de retencion sin sumideros ni elementos conectados a la red de
evacuacion de aguas.

¢. Deberan anular la salida de vertido a la Av. XXX, actualmente sin autorizacion,
canalizando y dirigiendo la totalidad de las aguas que vierten a la red municipal a la
depuradora interna. Disponiendo para ello los medios que sean necesarios. En base al
art® 18.1 de la Ordenanza Municipal.

d. Solamente se admitira el vertido a la calle XXX mientras el efluente sea el de
las oficinas, asimilable a vertido urbano residencial, no pudiendo en modo alguno verter
ningun tipo de residuo industrial. En caso contrario se exigird su redireccionamiento a la
depuradora interna como en el apartado anterior”.

Por lo tanto, el 6rgano competente del Ayuntamiento de Venta de Bafios deberia
requerir a la empresa XXX para que ejecute dichas medidas, instdndole a solicitar un
nuevo permiso de vertido en el supuesto de que fuese necesario.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

1. Que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 71 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Publicas, se tenga en cuenta para futuros expedientes sancionadores que puedan
tramitarse por esa Corporacion, la necesidad de impulsar de oficio todos sus
tramites con el fin de evitar la caducidad de los procedimientos, tal como sucedio en
el expediente n° 251/2020 incoado en su dia frente a la empresa “XXX, S.A”.
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2. Que, en el ejercicio de las potestades atribuidas en los articulos 24 y ss. de
la Ordenanza Fiscal n° 23 del sistema municipal de saneamiento, se lleven a cabo las
inspecciones por parte de los técnicos municipales en las instalaciones de la empresa
XXX para asegurar que no se vuelven a verter residuos industriales en la red de

saneamiento municipal, tal como sucedié en varias ocasiones desde el mes de
octubre de 2019 hasta el mes de marzo de 2020.

3. Que por parte del organo competente del Ayuntamiento de Venta de Bafios
se requiera a la entidad mercantil XXX para que lleve a cabo las actuaciones
recogidas en el informe técnico elaborado por el arquitecto municipal el dia 13 de
abril de 2020 con el fin de garantizar que los vertidos de dicha empresa XXX se
ajustan a las condiciones establecidas en el Anexo II de la citada Ordenanza,
debiendo solicitar, si fuera necesario, una nueva autorizacion que sustituya al
anterior permiso otorgado por Resolucion de Alcaldia de 26 de mayo de 2004.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion. En el caso de que se acepte, se ruega dé traslado, si es posible, a esta
Procuraduria para su conocimiento de copia de los actos administrativos que lleve a cabo
para cumplir esta Resolucion emitida.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Institucidon, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,
EL PROCURADOR DEL COMUN

Tomas Quintana Lopez

Procurador del Comiin de Castilla y Leon
C/ Sierra Pambley n° 4, Ledn. 24003 (Ledn). Ttno. 987270095. Fax: 987270143



