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Consejeria de la Presidencia de la Junta de Castilla y Leén
Ilmo. Sr. Director General de Relaciones Institucionales
C/ Santiago Alba, 1

47008 - VALLADOLID

Expediente: 2424/2021

Asunto: Funcionamiento Junta Arbitral de Transporte de Valladolid /
Resolucion

Centro directivo: Consejeria de Fomento y Medio Ambiente
[Imo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero arriba indicado,
referencia a la que rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con
nosotros.

Como recordarda V.., en el referido escrito de queja se hace alusion a la
controversia n° XXX, tramitada por la Junta Arbitral de Transportes de Valladolid, a
instancia de XXX.

Segiin manifestaciones del autor de la queja, la tramitacion se ha prolongado
varios afnos, el dia de su celebracion no se permitio hablar a la interesada, emitiendo el
laudo fuera de plazo, contra el que se recurrido siendo inadmitido a tramite, no
entendiendo el motivo; en la notificacion no se detallan los recursos que proceden,
utilizando una formula general no ajustada a la legalidad.

Admitida la queja a trdmite e iniciada la investigacion oportuna sobre la cuestion
planteada, nos dirigimos a V.I. en solicitud de informacion correspondiente a la
problematica que constituye el objeto de aquélla.

En atencion a nuestra peticion de informacion se remitidé por esa Administracion
autondmica informe en el cual se hacia constar lo siguiente:

«En relacion con la peticion de informacion respecto al escrito de queja
2424/2021 referido a “Funcionamiento Junta Arbitral de Transporte de Valladolid” y de
acuerdo con lo establecido en la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comun,
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previo informe de la Direccion General de Transportes, en relacion al expediente XXX
promovido ante la Junta Arbitral del Transporte de Valladolid por XXX, se informa:

Las dos reclamaciones presentadas por XXX ante la Junta Arbitral del Transporte
de Valladolid contra RENFE VIAJEROS el dia 6 de marzo de 2018 se acumularon en el
expediente XXX, en el que, previa citacion de las partes, la vista oral se celebro el dia
XXX con la comparecencia de XXX, en representacion de la parte reclamante, y sin que
compareciese persona alguna en representacion de la parte reclamada.

En la vista oral, tal como consta en el Acta, la Presidenta de la Junta Arbitral tras
indicarle a la reclamante que “se han acumulado dos reclamaciones en las que
coinciden las partes actoras de ambas controversias”, le concedio la palabra,
ratificandose D XXX en su reclamacion y anadiendo “que compro, con su marido,
sendos billetes de ida y vuelta de Valladolid a Madrid, y en la vuelta habia atasco en el
metro por un partido de futbol, decidiendo llamar por teléfono para cambiar los billetes,
no siendo posible porque le comunicaron que cuando se hace por teléfono se tiene que
llamar con cuarenta minutos como minimo de antelacion, sin embargo si lo haces en la
estacion te permiten cambiar el billete cinco minutos antes de la hora de partida.
Entonces les dijeron que si llegaban tarde les darian otro billete para el siguiente horario
y se lo reembolsaban y cuando llegaron a la estacion les dijeron que no podia ser con un
billete AVANT, que se hace con billetes ALVIA o AVE, viéndose obligados a pagar el
billete y, a mayor abundamiento, no permitiéndoseles el descuento por familia
numerosa”.

A continuacion, a instancia de la Presidenta, D“XXX expuso su segunda
reclamacion, manifestando que ‘“tres dias después habian comprado un billete de
Valladolid a Madrid y otro de Madrid a la provincia de Tarragona, llegando a Madrid
aproximadamente a las 19:50 h. y el segundo salia a las 20:30 h., pero salia tarde y
habia atasco, habia otro tren que iba a Madrid antes y pidieron que les dejasen montar
en el tren anterior que venia con retraso que salio diez minutos antes y les dijeron que
no”. La presidenta pregunto si habia 90 minutos entre la llegada a Chamartin y la salida
de Atocha, respondiendo la reclamante que no habia tantos minutos pero si los
suficientes para hacer el enlace, pero como vino con retraso no llegaron a tomar el tren
por dos minutos, “en Atencion al Cliente les ofrecieron el siguiente tren que era a las
9:00 a.m. del dia siguiente, pero no les daba tiempo, decidiendo no seguir viajando y
solicitando que se les devolviese el importe de la vuelta, pero la empresa les dijo que
tenia una penalizacion, entonces regresaron con el billete de vuelta de Madrid a
Valladolid que lo canjearon por otro horario, ocasiondndoles el perjuicio de no poder ir
a Tarragona y perder el dia viajando y reclamando”.
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Ademas durante la vista oral la reclamante solicito presentar como prueba
Jjurisprudencia sobre el tema, a lo que, aunque en ese momento se le dijo que no se
consideraba necesario, la Presidenta de la Junta Arbitral le invito ese mismo dia a
presentarlo por correo electronico, como asi hizo el lunes 27 de julio de 2020.

Mediante escrito, de fecha 25 de noviembre de 2020, la Secretaria de la Junta
Arbitral remitio a las partes el Certificado de Laudo Arbitral correspondiente a la
controversia XXX, en el que se desestiman las reclamaciones presentadas y se indican las
acciones que pueden ejercitarse contra el mismo, siendo notificado a RENFE VIAJEROS
con fecha 9 de diciembre de 2020, mientras que los dos intentos de notificacion
domiciliaria a la parte reclamante resultaron imposibles por encontrarse ausente y no
pasar a recogerla en la oficina de Correos, por lo que se le notifico mediante publicacion
en el Boletin Oficial del Estado el 5 de enero de 2021. Por tanto, el Laudo Arbitral fue
notificado a las partes dentro del plazo de seis meses siguientes a la vista oral, previsto
en el articulo 37.2 de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje.

D XXX presento el 26 de marzo de 2021 escrito, dirigido a la Junta Arbitral del
Transporte de Valladolid, solicitando la correccion y rectificacion del Laudo Arbitral,
respecto del que se acordo, con fecha 30 de marzo de 2021, su inadmision a tramite por
extempordneo y por falta de conexion entre el objeto del escrito y la competencia

funcional de las Juntas Arbitrales del Transporte, lo que se notifico a la reclamante el 8
de abril de 2021.

De lo expuesto se deduce que, sin perjuicio de que el inicio de la tramitacion del
expediente derivado de las solicitudes de arbitraje presentadas por D*XXX se
prolongara en el tiempo, el resto de actuaciones se han ajustado a los plazos
establecidos en la normativa vigente, tal como queda acreditado en el expediente XXX,
cuya copia se adjunta, ordenado y foliado remitido por la Direccion General de
Transportes, tramitado por la Junta Arbitral del Transporte de Valladolid.»

A la vista de lo informado y acreditado en el expediente, procedemos a formular
las siguientes consideraciones para fundamentar juridicamente el contenido de la presente
Resolucion; en la que unicamente vamos a analizar aquellas cuestiones planteadas en la
queja.

El primer tema a considerar tiene que ver con el hecho de que, como se afirma en
la queja, la tramitacion se ha prolongado varios afos.

Con caracter general, debemos indicar que la finalidad del arbitraje es la solucion
de conflictos sin necesidad de acudir a los tribunales -por lo tanto menos formal y
solemne-, a través de un acuerdo entre las partes, decidiendo someter sus posibles
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controversias a un tercero imparcial, especificamente nombrado por sus condiciones y
cualidades. A dichos efectos, el articulo 37 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de
Ordenacion de los Transportes Terrestres, crea las Juntas Arbitrales de Transporte “como
instrumento de proteccion y defensa de las partes intervinientes en el transporte”,
correspondiendo a estas, de acuerdo con lo expuesto en el articulo 38 de la Ley, “resolver,
con los efectos previstos en la legislacion general de arbitraje, las controversias de
cardacter mercantil surgidas en relacion con el cumplimiento de los contratos de
transporte terrestre cuando, de comun acuerdo, sean sometidas a su conocimiento por las
partes intervinientes u otras personas que ostenten un interés legitimo en su
cumplimiento”. Asimismo, prosigue dicho articulo, “les corresponderd resolver, en
ideénticos términos a los anteriormente previstos, las controversias surgidas en relacion
con los demas contratos celebrados por empresas transportistas y de actividades
auxiliares y complementarias del transporte cuyo objeto esté directamente relacionado
con la prestacion por cuenta ajena de los servicios y actividades que, conforme a lo
previsto en la presente Ley, se encuentran comprendidos en el ambito de su actuacion
empresarial”.

Para favorecer el desarrollo del sistema de arbitraje, el citado articulo establecio la
siguiente presuncion, “Se presumira que existe el referido acuerdo de sometimiento al
arbitraje de las Juntas siempre que la cuantia de la controversia no exceda de 15.000
euros y ninguna de las partes intervinientes en el contrato hubiera manifestado
expresamente a la otra su voluntad en contra antes del momento en que se inicie o
debiera haberse iniciado la realizacion del transporte o actividad contratado”.

Para la reglamentacion de estos drganos, el articulo 7.1 del RD 1211/1990, de 28
de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenacioén de los Transportes
Terrestres, remite a las Comunidades Autéonomas al indicar que “la localizacion
geogrdfica y el ambito territorial de las Juntas Arbitrales del Transporte seran
determinados por las correspondientes Comunidades Autonomas en las que estén
situadas cuando las mismas hayan asumido las competencias al efecto delegadas por la
Ley Organica 5/1987, de 30 de julio, o, en otro caso, por la Direccion General de
Transportes Terrestres”. En el caso de nuestra Comunidad Auténoma, es el
Decreto 128/1993, de 10 de junio, por el que se creen las Juntas Arbitrales del Transporte
de la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n, y se determinan su composicién y
normas de funcionamiento.

En lo que respecta al plazo de resolucion fijado, el articulo 37 de la Ley 60/2003,
de 23 de diciembre, de Arbitraje, -norma a la cual se remiten el Reglamento de la Ley de
Ordenacion de los Transportes Terrestres y el Decreto 128/1993, de 10 de junio, antes
citados-, senala que “Salvo acuerdo en contrario de las partes, los drbitros deberdn
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decidir la controversia dentro de los seis meses siguientes a la fecha de presentacion de

la contestacion a que se refiere el articulo 29 o de expiracion del plazo para presentarla.

Salvo acuerdo en contrario de las partes, este plazo podra ser prorrogado por los

arbitros, por un plazo no superior a dos meses, mediante decision motivada. Salvo

acuerdo en contrario de las partes, la expiracion del plazo sin que se haya dictado laudo
definitivo no afectara a la eficacia del convenio arbitral ni a la validez del laudo dictado,
sin perjuicio de la responsabilidad en que hayan podido incurrir los arbitros”.

Al llegar a este punto, es conveniente diferenciar las actuaciones arbitrales del
procedimiento arbitral que se desarrolla dentro de las mismas. Las actuaciones arbitrales
comprenden: las actuaciones previas al proceso, el proceso arbitral y las actuaciones
posteriores al momento de dictar el laudo.

En cuanto al procedimiento arbitral, la Ley de Arbitraje establece un plazo de seis
meses a partir de la contestacion de la demanda, pudiendo prorrogarse por un plazo
maximo de dos meses, siempre que no exista acuerdo en contra de las partes. En la
practica, tal y como se articula el procedimiento, el plazo establecido en el articulo 37
empieza a contar desde el dia de celebracion de la vista oral, ya que es en ese momento
cuando se produce la contestacion.

Aclarado todo esto, llegamos a la conclusion de que si bien es cierto lo que afirma
esa Consejeria en el sentido de que,

“Por tanto, el Laudo Arbitral fue notificado a las partes dentro del plazo de seis

meses siguientes a la vista oral, previsto en el articulo 37.2 de la Ley 60/2003, de 23 de

diciembre, de Arbitraje.

(...)

De lo expuesto se deduce que, sin perjuicio de que el inicio de la tramitacion del

expediente derivado de las solicitudes de arbitraje presentadas por DM Eugenia

Serrano se prolongara en el tiempo, el resto de actuaciones se han ajustado a los plazos

establecidos en la normativa vigente, tal como queda acreditado en el expediente VA-

016-2018-UF, cuya copia se adjunta, ordenado y foliado remitido por la Direccion
General de Transportes, tramitado por la Junta Arbitral del Transporte de Valladolid”.

No es menos cierto, como ya antes mencionamos, que las actuaciones arbitrales se
prolongaron mas allda de dos afios, incumpliendo uno de los principios bésicos que
justifica su propia existencia, es decir, su ventaja frente al procedimiento judicial por la
celeridad de su tramitacidon, lo que supuso un perjuicio para los reclamantes que,
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normalmente, deciden acudir a esta via con el fin de evitar la masificacion cronica de los
Juzgados y Tribunales de nuestro pais.

Por todo ello, con caracter general, esta Procuraduria considera que deberian
adoptarse por la Comunidad Auténoma las medidas precisas para aminorar dicho retraso,
con la finalidad de conseguir la mayor confianza de los ciudadanos en estas formulas de
arbitraje.

En este sentido la propia Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, previene en su articulo 20 lo
siguiente: “I. Los titulares de las unidades administrativas y el personal al servicio de
las Administraciones Publicas que tuviesen a su cargo la resolucion o el despacho de los
asuntos, seran responsables directos de su tramitacion y adoptaran las medidas

oportunas para remover los obstaculos que impidan, dificulten o retrasen el ejercicio

pleno de los derechos de los interesados o el respeto a sus intereses legitimos,

disponiendo lo necesario para evitar y eliminar toda anormalidad en la tramitacion de

procedimientos. 2. Los interesados podran solicitar la exigencia de esa responsabilidad a

la Administracion Publica de que dependa el personal afectado’.

Al respecto, esta Procuraduria no pretende concretar ni imponer a la
Administracion autonomica la solucion que debe adoptar para reducir el plazo de
tramitacion de la Junta Arbitral de Transportes de Valladolid -y de las otras provincias si
estuvieran en la misma situacion-, ya que se trata de una facultad de autoorganizacion de
la que disponen las Administraciones Publicas. No obstante lo cual, consideramos
necesario que, a la mayor brevedad, la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente adopte
las medidas precisas para garantizar el cumplimiento de varios de los principios que debe
regir la actuacion de la Administracion, en los términos que ha fijado el articulo 5 de la
Ley 2/2010, de 11 de marzo, de Derechos de los Ciudadanos en sus relaciones con la
Administracion de Castilla y Ledn y de Gestion Publica:

- “Principio de mejora continua. La Administracion autonomica ha de poner en
prdctica métodos que permitan sistemdticamente detectar sus deficiencias, corregirlas y
prestar sus servicios a los ciudadanos de forma cada vez mas eficiente, eficaz,
economica, participativa y con mayor celeridad (art. 5 h)”.

- “Principio de anticipacion o proactividad. La forma de diseriar politicas y de
gestionar y prestar servicios publicos ha de anticiparse a los problemas y demandas de
los ciudadanos (art. 5i)”.

- “Principio de celeridad: La consecucion de los objetivos pretendidos ha de
lograrse en el menor tiempo posible (art. 5 k).
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De esta forma, se aseguraria la satisfaccion de las demandas de los ciudadanos en
un procedimiento -que no hemos de olvidarlo- deberia disponer de las notas
caracteristicas del sistema de arbitraje con objeto de evitar la sobrecarga de la
Administracion de Justicia.

Finalmente, sobre las Gltimas cuestiones objeto de queja, relativas a la inadmision
a tramite del recurso formulado contra el laudo arbitral, sobre lo que se manifiesta que no
se entiende el motivo, y que en la notificacidon no se detallan los recursos que proceden,
utilizando una formula general no ajustada a la legalidad, debemos manifestar lo
siguiente: cuando se notifico el laudo arbitral desestimando la reclamacion presentada,
constaba en el mismo lo siguiente:

“Contra este laudo puede ejercitarse la accion de anulacion ante el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leon en el plazo de dos meses siguientes a su
notificacion, de acuerdo con lo previsto en los articulos 40 a 43, ambos inclusive, de la
Ley de Arbitraje.

Con independencia de lo anterior, dentro de los diez dias siguientes al de la
notificacion del laudo podra solicitarse a esta Junta Arbitral su correccion, aclaracion,
complemento o rectificacion, de acuerdo con el articulo 39 de la citada Ley de
Arbitraje”.

Una vez hecha esta precision, entendemos que la notificacion contiene los
recursos que proceden contra el laudo arbitral.

Cuestion distinta es si la notificacion se realizd conforme establece la normativa
aplicable o no. A estos efectos, la Administraciéon autondémica en su informe dice:
“Mediante escrito, de fecha 25 de noviembre de 2020, la Secretaria de la Junta Arbitral
remitio a las partes el Certificado de Laudo Arbitral correspondiente a la controversia
XXX, en el que se desestiman las reclamaciones presentadas y se indican las acciones
que pueden ejercitarse contra el mismo, siendo notificado a RENFE VIAJEROS con
fecha 9 de diciembre de 2020, mientras que los dos intentos de notificacion domiciliaria

a _la parte reclamante resultaron imposibles por encontrarse ausente y no pasar a

recogerla en la oficina de Correos, por lo que se le notifico mediante publicacion en el
Boletin Oficial del Estado el 5 de enero de 2021

Analizando el contenido del expediente remitido no observamos que en la practica
de las notificaciones se observe incumplimiento normativo alguno.

Sobre el recurso presentado por D* XXX el dia 26 de marzo de 2021, dirigido a la
Junta Arbitral de Transportes de Valladolid, solicitando la correccidon y rectificacion del
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laudo arbitral, “respecto del que se acordo, con fecha 30 de marzo de 2021, su
inadmision a tramite por extemporaneo y por falta de conexion entre el objeto del escrito
vy la competencia funcional de las Juntas Arbitrales de Transportes, notificado a la
reclamante el 8 de abril de 2021, cabe concluir, revisada la documentacion enviada, que
la decision adoptada por la Presidenta de la Junta Arbitral del Transporte de Valladolid,
en base a los argumentos expuestos en su decision, ha sido correcta, a saber:

“ASUNTO: CONTROVERSIA N° XXX. ACUERDO DE INADMISION A
TRAMITE POR INCOMPETENCIA FUNCIONAL.

Con fecha 26 de marzo de 2021, ha tenido entrada en el registro competente,
escrito por usted dirigido a la Junta Arbitral del Transporte de Valladolid (cuya copia se
adjunta).

En dicho escrito, usted solicita de esta Junta Arbitral “correccion y
rectificacion” del Laudo por el que se resolvio la controversia n° XXX. Con este fin
argumenta_diversas cuestiones de fondo por las que se muestra en desacuerdo con la

decision de esta Junta Arbitral.

La Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, establece los mecanismos de
los que disponen las partes para impugnar los Laudos dictados por las Juntas

Arbitrales. Los articulos 8 y 40 a 43 de dicha Ley se refieren a la anulacion y a la

revision del Laudo. Para conocer de la accion de anulacion del laudo sera competente

la Sala de lo Civil y de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad

Autonoma donde aquél se hubiere dictado. De la revision conocerd, por aplicacion de
la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo o a las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia,

conforme a lo dispuesto en la Ley Organica del Poder Judicial.

La unica funcion que en materia de impugnacion de Laudos atribuye la Ley de

Arbitraje_a _las Juntas Arbitrales es la resolucion de las solicitudes de “Correccion,

aclaracion, complemento y extralimitacion del laudo”. Dicha funcion se regula en el
articulo 39 de la Ley de Arbitraje y sélo puede tener por objeto:

* La correccion de cualquier error de cdlculo, de copia, tipogrdfico o de
naturaleza similar.

* Laaclaracion de un punto o de una parte concreta del laudo.

*  El complemento del laudo respecto de peticiones formuladas y no resueltas
en él.
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*  La rectificacion de la extralimitacion parcial del laudo, cuando se haya

resuelto sobre cuestiones no sometidas a su decision o sobre cuestiones no susceptibles
de arbitraje.

Se comprueba que el Laudo fue notificado en el BOE el 5 de enero de 2021, tras
dos intentos de entrega domiciliaria devueltos por encontrarse ausente de reparto y por
no pasar a recogerlo en la oficina de Correos, por lo que su solicitud es extempordnea,
ademads de que no hay conexion entre el objeto de su escrito y la competencia funcional
de las Juntas Arbitrales del Transporte, por lo que en aplicacion del articulo 9.4 parrafo
2a del citado Real Decreto (“El presidente podra decidir por si solo cuestiones de
ordenacion, tramitacion e impulso del procedimiento”), se ha decidido acordar la
Inadmision a tramite del mismo”.

En efecto, su solicitud de aclaracion y rectificacion, fue presentada fuera del plazo
concedido para ello “dentro de los diez dias siguientes al de la notificacion del laudo
podra solicitarse a esta Junta Arbitral su correccion, aclaracion, complemento o
rectificacion, de acuerdo con el articulo 39 de la citada Ley de Arbitraje”, puesto que el
laudo arbitral fue notificado el dia 5 de enero de 2021, y se interpuso el dia 26 de marzo
de 2021.

Por lo que se refiere al contenido sustantivo de su escrito, también el argumento de
la Junta Arbitral es ajustado, al advertir que se realizan argumentaciones diversas en las
que se muestra en desacuerdo con la decision de la Junta Arbitral, que exceden de “la
competencia funcional de las Juntas Arbitrales del Transporte”, y que, en su caso,
deberian haber sido objeto de impugnacion ante “el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leon en el plazo de dos meses siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 40 a 43, ambos inclusive, de la Ley de Arbitraje”.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon y por la Ley2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

- Que por la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla
y Leon se adopten las medidas precisas para reducir el retraso existente en las
actuaciones arbitrales para la resolucion de las reclamaciones que se presentan ante
la Junta Arbitral de Transportes de Valladolid -y, si fuere preciso, para las del resto
de provincias de nuestra Comunidad Autonoma-, para garantizar el cumplimiento
de los principios que debe regir la actuacion de la Administracion, en los términos
que ha fijado el articulo S de la Ley 2/2010, de 11 de marzo, de Derechos de los
Ciudadanos en sus relaciones con la Administracion de Castilla y Leon y de Gestion
Publica.
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Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma por parte del
organo que corresponda de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,
EL PROCURADOR DEL COMUN

Tomas Quintana Lopez
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