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Consejeria de la Presidencia de la Junta de Castilla y Leén
Ilmo. Sr. Director General de Relaciones Institucionales
C/ Santiago Alba, 1

47008 - VALLADOLID

Expediente: 6483/2020

Asunto: Alquiler de vivienda a persona tutelada por la FASTCYL /
Resolucion

Centro directivo: Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades
Ilmo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. en relacion con el expediente que se tramita en esta
Institucion con el namero arriba indicado, referencia a la que rogamos haga mencion en
ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

La Ley Orgénica 13/1983, de 24 de octubre, de reforma del Cédigo Civil en
materia de tutela, modifico el art. 242 introduciendo la posibilidad de que las personas
juridicas que no tengan finalidad lucrativa, y entre cuyos fines figure la proteccion de
menores e incapacitados, puedan ser tutoras. A partir de entonces, personas juridicas
privadas y entidades publicas comenzaron a ejercer estas funciones de guarda de la
persona y/o bienes.

En el caso de Castilla y Leon, junto a la existencia de diferentes fundaciones de
caracter privado encargadas de la tutela de diferentes grupos de poblacion (personas
mayores, con enfermedad mental y discapacidad), fue constituida la Fundacién Accidén
Social y Tutela de Castilla y Leon (FASTCYL)!, autorizada mediante Acuerdo del

!'Su creacién da cumplimiento a la proposicién no de ley aprobada por unanimidad por las Cortes autonémicas el
16 de abril de 2009 en la que se instaba a la Junta de Castilla y Ledn a constituir una entidad de iniciativa publica
que asumiera el ejercicio de la tutela de las personas mayores de edad incapacitadas legalmente y en situacion de
desamparo. Asi como a la Resolucion del Procurador del Comun de fecha 14 de marzo de 2008, en la que se
recomendaba lo siguiente: “I. Que con la finalidad de dar respuesta a las dificultades que en la actualidad se
siguen planteando en materia de tutela de incapaces y como complemento y respaldo a las instituciones tutelares
privadas sin animo de lucro, se adopten las medidas necesarias para impulsar la continuacion del
procedimiento iniciado para la aprobacion de la norma de creacion de la Comision Tutelar de las personas
mayores de edad incapacitadas en la Comunidad de Castilla y Leon, logrando el consenso de todas las
instancias implicadas y agilizando los tramites necesarios para hacer realidad su culminacion de forma
inmediata. 2. Que en el disefio de su denominacion, caracteristicas, competencias y funcionamiento se tengan en
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Consejo de Gobierno de la Junta de Castilla y Ledn de 17 de diciembre de 2009, con el
objetivo general de contribuir a la mejora de la cobertura de las necesidades personales y
sociales basicas de los ciudadanos de nuestra Comunidad, de la promocién de su
bienestar social, desarrollo e integracion, de la proteccion de sus derechos en este ambito
y del fomento de la cohesion social, asi como con la finalidad mas especial de tutelar,
atender y proteger a las personas mayores de edad que sean incapacitadas legalmente y se

encuentren en situacion de desamparo.

Pues bien, esta Fundacion publica asumié la tutela de XXX en virtud de
resolucion del Juzgado XXX (Procedimiento XXX), tomando posesion del cargo tuitivo
el 20 de mayo de 2015, que sigue ostentando en la actualidad.

La citada incapaz, que al parecer seguia un régimen de tratamiento comunitario,
suscribié un contrato de arrendamiento de la vivienda situada en la calle XXX, con sus
propietarios XXX y XXX.

La firma de dicho contrato se produjo el 17 de julio de 2017, existiendo
conjuntamente un compromiso terapéutico vinculado que se rubrico, tras su alta
hospitalaria, junto a su psiquiatra, su referente tutelar y el asistente personal asignado por
su situacion de dependencia, con el objetivo del cumplimiento de las pautas asistenciales
marcadas y, en caso contrario, asegurar su adherencia al tratamiento mediante su
derivacion a un centro especifico.

El problema surgio al abandonar la arrendataria la vivienda arrendada (por
desistimiento del contrato), al haber sido devuelta a los propietarios en un estado
lamentable.

Asegura la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades, en contestacion a
la peticion de informacion efectuada por esta Institucion, que el inmueble fue entregado a
la propiedad el 20 de octubre de 2020 tras haberse efectuado una limpieza integral por
una empresa especializada y haberse renunciado a la fianza (400 euros) para imprevistos
de reparaciones. Sin embargo, la persona reclamante ha mantenido durante toda la
tramitacion de la queja la penosa situacion en que, incluso después de dichas labores de
limpieza y desinfeccion, quedd la vivienda, observando “larvas, gusanos, el parquet
destrozado, las paredes sucias (que el pintor tuvo que lavar con lejia previamente a dar
la pintura), el colchon con restos de orina, los muebles de la cocina destrozados...y la

’

empresa que alli estuvo tiro el frigorifico, porque como estaria...”.

cuenta los criterios apoyados en la presente resolucion para constituir un instrumento tutelar idoneo de
participacion, coordinacion y ordenacion operativo y funcional”.

La entidad tiene la consideracion de fundacion publica de la Comunidad y forma parte del sector publico
autondmico a los efectos previstos en la Ley 2/2006, de 3 de Mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la
Comunidad de Castilla y Leon.
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Se reclamaba, asi, a la FASTCYL el abono de una indemnizacion por los
numerosos dafios y desperfectos producidos en el inmueble durante el periodo de alquiler,
tasados en la cantidad de 3.535 euros.

El primer punto en el que debemos detenernos para determinar la procedencia o
no de dicha reclamacion estd relacionado con la capacidad de XXX para suscribir el
contrato de arrendamiento firmado el 17 de julio de 2017.

Se sostiene con rotundidad por la persona reclamante el desconocimiento por parte
de los propietarios arrendadores de la vivienda de la situacion de incapacitacion judicial
de la arrendataria y, consecuentemente, de su tutela por la FASTCYL: “Cuando ella vio
el apartamento por primera vez, fue ella sola a conocerlo y en la firma del contrato
estuvo ella sola; (buscaba un piso con ascensor por motivos de salud, ya que vivia en un
4° sin ascensor). Ella nunca nos dijo de su situacion, ni nadie se puso en contacto con
nosotros, ni por teléfono, ni por escrito... y asi queda demostrado, en el contrato firmado
por ELLA, nunca hay constancia de FASTCYL y el pago de todas las mensualidades
(recibos del banco) estan todos realizados por XXX. (...)

Nosotros supimos por primera vez de la situacion de XXX a primeros de
septiembre de 2020, cuando una funcionaria, de la Consejeria de Familia e Igualdad de
Oportunidades (llamada XXX) nos informo de la necesidad de intervenir en la usuaria y
en la proxima cancelacion del contrato, y en la conversacion mantenida por teléfono con
XXX nos dijo que XXX era una persona incapacitada desde hacia varios anos”.

Efectivamente, en el contrato de alquiler de la vivienda constan como
arrendadores XXX y XXX, y como arrendataria XXX, actuando todos ellos “en su
propio nombre y derecho, reconociéndose la capacidad legal necesaria para la
formalizacion del presente CONTRATO DE ARRENDAMIENTO”, con la rubrica de
todas las partes en cada una de las paginas del documento:

A su vez, segin la documentacion obrante en esta Institucion, en todas las cartas
de abono por transferencia del importe mensual del alquiler desde la firma del contrato
hasta su finalizacion, consta como ordenante XXX,

El Director de la FASTCYL (Gerente de Servicios Sociales), sin embargo, refiere lo
siguiente en el escrito de 30 de noviembre de 2020 remitido a XXX: “La localizacion del
piso se hizo en 2017 por el propio hospital para ejecutar el contrato terapéutico firmado
entre Psiquiatria-FASTCYL-Tutelada- Asistente personal. Lo logico es pensar que Uds., por
tanto, sabian a quién alquilaban el piso y en qué condiciones.
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La Fundacion tenia ordenados los pagos mensuales a Ud., por tanto, si conocian

al tutor”.

Pues bien, frente a esa suposicion, los datos documentales disponibles abocan a
concluir una acciéon auténoma de la arrendataria en la contratacion y pago del alquiler. No
obstante, el posicionamiento hacia una u otra vision carece en este caso de mayor
relevancia para resolver el problema objeto del expediente; en cambio, lo que si resulta
imprescindible abordar, tanto para la proteccion de la mencionada incapaz, para asegurar
el adecuado desarrollo o ejecucion de las funciones tutelares y para responder por los
dafos causados por dicha tutelada, son las cuestiones que se exponen a continuacion:

Primero.- Capacidad para suscribir el contrato de arrendamiento.

Todas las personas, por el hecho de serlo y desde su nacimiento, tienen capacidad
juridica, que solo se perdera con la muerte y que se ostenta con independencia de la edad,
estado civil y salud mental y fisica. En virtud de esta capacidad juridica, todas las
personas, incluidas las afectadas por una incapacidad, pueden ser titulares de derechos y
obligaciones y ser sujetos de las relaciones juridicas. Sin embargo, para ejercitar estos
derechos y cumplir con sus obligaciones es necesario un complemento: la capacidad de
obrar. Esta capacidad la tienen todas las personas mayores de edad mientras no sean
privadas de ella, total o parcialmente, mediante la incapacitacion. Esto es, para proteger a
estos individuos que no poseen una voluntad consciente y libre, ni suficiente
discernimiento para adoptar las decisiones adecuadas en la esfera personal y/o en la de
administracion de sus bienes, la legislacion civil prevé la declaracion de incapacidad
judicial.

A su vez, es sabido que las personas incapacitadas judicialmente precisan el
complemento de capacidad («asistencia», «intervenciony», «consentimiento» segun
terminologia del Coédigo Civil) que les otorga el tutor mediante el ejercicio de su tutela.

Ahora bien, el tutor necesita autorizacion judicial para, entre otros actos, celebrar
contratos (art. 271.2 del Codigo Civil). La Sentencia de la Audiencia Provincial de Jaén

3

de 10 de febrero de 2012, senala al efecto que “...el principio que inspira la institucion
tutelar, no es otro que procurar la adecuada guarda y custodia, no solo de la persona del
tutelado, sino también de sus bienes, funcion tutelar que debe ejercerse en beneficio del
tutelado de conformidad con el articulo 216 y siguientes del Codigo Civil, bajo la
salvaguarda de la autoridad judicial. De este modo se entiende que cuando el articulo
271 del Codigo Civil establece una enumeracion taxativa de actos para los cuales el
tutor necesita autorizacion judicial, lo que pretende es establecer un mecanismo que

garantice adecuadamente y de la forma mas eficaz la proteccion del tuteado”.
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No cabe duda, pues, que cualquier persona que quiera firmar un contrato de
arrendamiento debe tener capacidad general para contratar. Y la tienen aquellas personas
fisicas o juridicas a las cuales la ley no declare incapaces para ello. Esto es, no pueden
realizar, ni por tanto firmar, un contrato por si mismas aquellas personas incapacitadas
judicialmente (arts. 1263 y 1548 Cdédigo Civil), precisando de autorizacion judicial para
ello el tutor.

Sin embargo, y confirmada esta imposibilidad de que las personas tuteladas
puedan firmar un contrato de alquiler, en el caso examinado XXX firmo por si misma “en
su propio nombre y derecho” el contrato de arrendamiento formalizado el 17 de julio de
2017 con XXX y XXX como arrendadores, a pesar de que en esa fecha se encontraba
incapacitada judicialmente, siendo la FASTCYL su tutora legal.

Ello, en consecuencia, implicaria la invalidez de tal acto, pues su incapacidad para
prestar consentimiento no fue sustituida por la preceptiva intervencion judicial. Ahora
bien, no habiendo ejercitado la correspondiente accion de nulidad por ninguna de las
partes legitimadas, el contrato desplegd todos sus efectos.

Segundo.- Dafios derivados del contrato de arrendamiento de la vivienda.

Aun asi, consta probado que el arrendamiento concertado produjo perjuicios para los
propietarios del inmueble por el evidente estado lamentable en que quedo tras el periodo de
alquiler. Lo que habra requerido o requerird un desembolso econdmico a la propiedad para
acometer las obras de reparacion o restitucion necesarias.

El Informe Pericial emitido por la entidad XXX en fecha 22 de octubre de 2020,
es claro al respecto:

“La vivienda ha permanecido alquilada segun el contrato facilitado desde el 18 de
julio de 2017 a XXX con Dni XXX. Recientemente la inquilina ha abandonado la vivienda y
cuando los asegurados la han revisado han comprobado la existencia de numerosos
desperfectos ocasionados durante el periodo de arrendamiento.

Existen darios en la pintura de los distintos parametros verticales de la vivienda.
Las paredes se encuentran sucias y en algun caso golpeadas por lo que la pintura se ha
degradado. Existen también desperfectos en el parquet flotante del suelo de la vivienda
que se ha deteriorado considerablemente encontrandose rayado en algunas zonas, en
otras ha perdido el brillo y en general desgastado. El frigorifico de la cocina ha
desaparecido. Existen darios por agua en los muebles de la cocina bajo el fregadero. La
tapiceria del sofa del salon se encuentra sucia, el grifo de la cocina esta danado y las
cortinas de esa sala han desaparecido.
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Todos estos darios han sido ocasionados por la inquilina durante el periodo en el
cual ha habitado la vivienda asegurada”.

Por otra parte, las fotografias aportadas a esta Institucion por la persona reclamante,
son reveladoras de la situacion en que fue devuelta la vivienda a sus propietarios:
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Asi, en el citado Informe Pericial se realiza la siguiente valoracion de dafios, con

un importe total de 3.535 euros:

4. WVALORACION DE DAROS

GARANTIA DE Dofos Agua:

Una wver efectuado el reconocimiento de los dafos yw comprobaciones oportunas s ha
realizado la siguiente valoracidn:

Continente, -
V. reposicidn

- PFintura de paramentaos werticales de winvienda

asegurada. 139 m2 595,00 Euros
- Reposicidn de parguet flotante en suelos de vivienda.
40 M2 21000, 00 Euros
TOTAL DAROS COMNTIMENTE 2.695.00 Euros
Contenido,-

W reposicidgn

- Reposicion de dos muebles bajos de cocina en zona

fregadero. 200,00 Euros
- Reposicidon de grifo de cocina S0,00 Euros
-Reposicidn de frigorifico 300,00 Euros
-Limpieza de sofs L0000 Euros
-Reposicikdn de cortinas de cocina SO, 0 Eunros

TOTAL DARKDS COMNTEMNIDHOD 240,00 Euros

FE o TET LT
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Tercero.- Responsabilidad por los actos realizados por la incapaz durante la
duracion del alquiler.

Acreditados los dafios ocasionados por XXX en la vivienda durante el periodo de
arrendamiento, serd preciso determinar la responsabilidad derivada de los mismos.

El Codigo Civil regula, en concreto, la responsabilidad por hecho ajeno, es decir,
que la causa directa del dafo es consecuencia de un hecho no propio, sino atribuible a las
personas de las que se debe responder. El titulo de imputacidon para esta responsabilidad
por hecho no propio es la culpa in vigilando o in educando. Asi la exigencia de
responsabilidad a los tutores no es simplemente un modo subsidiario de obtener la
indemnizacion, sino que se fundamenta en un titulo distinto, en una culpa propia de
naturaleza auténoma, distinta e independiente de la impuesta al autor material de los
hechos.

Esto es, la responsabilidad de los dafios ocasionados por el tutelado es una
responsabilidad por culpa del tutor por el incumplimiento de su obligacion de velar
por el incapaz. Se trata de una culpa presunta u objetiva, por lo que le obliga a probar que
actuo con la diligencia de un buen padre de familia para evitar o prevenir el evento dafioso.
En definitiva, los tutores responden porque con su culpa in vigilando o in educando ha
contribuido, generalmente por omision, a la produccion del resultado lesivo.

En concreto, el articulo 1903 del Cédigo Civil recoge en su parrafo tercero «que
los tutores son responsables de los danios causados por menores o incapacitados que
estén bajo su autoridad y habiten en su compaiiiay. E in fine sefiala: «La responsabilidad
de que se trata en este articulo cesard cuando las personas mencionadas prueben que
emplearon toda diligencia de un buen padre de familia para prevenir el daiioy.

Como vemos, el incumplimiento de este genérico deber de velar puede dar lugar a
responsabilidad frente al propio interesado que sufre las consecuencias derivadas del
mismo. Pero para provocar la concreta obligacion de indemnizar a terceros por dafios
causados por el tutelado por tal incumplimiento debe darse la circunstancia de que el
tutor conviva con el tutelado.

Precisamente por ello, un aspecto muy relevante, que plantea no pocos problemas,
es el de la responsabilidad de las fundaciones tutelares por dafios causados por las
personas tuteladas.

A este respecto, la sala de lo Penal del Tribunal Supremo, en un caso sobre
responsabilidad civil de la Comunidad de Madrid por el incendio provocado en Galicia
por un adulto bajo su tutela (STS de 20 de enero de 2015), aclara el requisito de la
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convivencia en los casos en que la tutora sea una persona juridica: Aunque no pueda ser
“literalmente interpretado en forma andloga a la que tendria lugar con respecto a
personas fisicas, tampoco resulta eludible, sino que debera ser entendida como una
situacion de residencia bajo el control y cuidado del organismo publico competente”. Si
el tutor es una fundacion tutelar, serd frecuente que el tutelado no “habite en compaiiia
del tutor” porque viva de forma permanente en centros de titularidad diferente. En este
caso, evidentemente, se incumpliria el primero de los requisitos del art. 1903 CC, pero si
llevaramos al extremo este razonamiento, la victima quedaria sin indemnizar. En estos

casos, pues, la via de resarcimiento tendria su apoyo legal en la responsabilidad civil del
guardador de hecho.

Ocurre, sin embargo, que en el caso examinado no existe la figura especifica del
guardador en sentido estricto, pues la persona tutelada vivia de forma auténoma en la
vivienda objeto de los dafios. Ahora bien, esta autonomia no excluye la funcion de
supervision por parte de la entidad tutelar, ejercida a través de personas fisicas, estando
encargadas legalmente de desarrollar la efectiva guarda y protecciéon de la persona

tutelada, como referentes afectivos proximos

En efecto, cuando se habla de la responsabilidad de las personas juridicas que
ejercen la tutela, damos por sentado que actiian a través de personas fisicas, que son los
auténticos sujetos de la culpa in vigilando: si las personas juridicas son las que responden
es porque el Codigo Civil también presupone que los empresarios o empleadores
responden por los dafios causados por los trabajadores, precisamente por su falta de
diligencia en la vigilancia y cuidado de los tutelados. Esta articulacion de la
responsabilidad se basa en el caracter (entendido en sentido amplio) de empresario o de
empleador de la persona juridica, y viene recogido en el art. 1903.4 CC: “Lo son
igualmente los duenios o directores de un establecimiento o empresa respecto de los
perjuicios causados por sus dependientes en el servicio de los ramos en que los tuvieran
empleados, o con ocasion de sus funciones. La responsabilidad de que trata este articulo
cesard cuando las personas en él mencionadas prueben que emplearon toda la diligencia
de un buen padre de familia para prevenir el darnio”. El fundamento de esta
responsabilidad del empresario es la culpa in vigilando o in eligendo, pero, esta vez,
respecto a sus propios trabajadores. Por eso es una responsabilidad directa, por esta culpa.

La tutelada, pues, en este caso quedaba en todo momento sometida a la
guarda, supervision, vigilancia y direccion de sus referentes tutelares, sin que
pudieran renunciar a ello para modificar su responsabilidad en una funcion que
participa de la naturaleza de orden publico por su importancia social, pudiendo
solamente exonerarse de la misma si se probara que se ha empleado toda la
diligencia en evitar el dafo.
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Y aunque en estos casos esta prueba resulte especialmente dificil, se impone la
responsabilidad objetiva, fundamentada en la proteccion de la victima del dafio, evitando
que ésta quede sin indemnizar. Como razona la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de
enero de 1992 (repetida en otras posteriores), la “responsabilidad dimana de la culpa por
omision de aquel deber de vigilancia, sin que exonere de responsabilidad el dato de no
hallarse presentes el padre o la madre cuando se comete el hecho ilicito o que aquéllos
tengan que trabajar o no puedan, por razon de las circunstancias familiares o sociales,
estar siempre junto a sus hijos menores de edad, ya que de seguirse otro criterio, como
dice la Sentencia de 29 de diciembre de 1962, se llegaria a la total irresponsabilidad
civil de los hechos realizados por los menores de edad, quebrantindose criterios de
equidad de dejar sin resarcimiento alguno a quien ha sufrido (...) importantes darnos

().

Por su parte, la sentencia de la Audiencia Provincial de Toledo de 14 de mayo de
1992 (también en un caso de un menor, pero siendo aceptable la aplicacion de su linea
argumental a los supuestos de incapacidad) sefiala que de las sentencias habidas en esta
materia se desprende “una responsabilidad cuasi objetiva, mas que de las personas, de
los patrimonios, acorde con el mundo de creacion de riesgos en que nos movemos,
atribuyendo el perjuicio al patrimonio del titular mas culpable, de forma que no cabe
aducir inimputabilidades de los agentes materiales, pues la responsabilidad se hace
depender de manera directa de la culpa propia de los padres o tutores, por omision de un
deber de vigilancia, sin relacion con la culpabilidad psicologica del tutelado, (...), pues
de otro modo, bastaria la alegacion de ausencia del padre o tutor para sustraer a la
responsabilidad patrimonial cualquier daiio causado por los que no obstante ser
menores, y por ello inimputables o irresponsables, gozan de una mds que cierta
autonomia en la esfera de accion, siendo en definitiva en esa misma concesion paterna
de autonomia donde reside en muchas ocasiones la base de la responsabilidad de quien
la otorga”.

Un caso mas reciente, y en esta ocasion de tutela de una Administracion publica
(la Agencia Madrilefia de Tutela de Adultos) es el enjuiciado en la antes citada Sentencia
del Tribunal Supremo de 20 de enero de 2015, en la que no solo se aplica esta linea
argumental que conduce a la aceptacion de responsabilidad cuasi-objetiva, sino que
incluso la proyecta sobre un plazo en el que juridicamente no existia esa obligacion de
guarda y custodia (antes de la asignacion de la tutela).

Pero incluso si hubiera dudas respecto a la imputacion de esta forma de
responsabilidad examinada (civil), podria irse por la via de la responsabilidad patrimonial
de las administraciones publicas, quedando ya fuera de duda justificado el caracter
objetivo de la responsabilidad.
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Como es conocido, esta responsabilidad viene establecida, con el maximo rango
normativo, por el articulo 106.2 de nuestra Constitucion: «Los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos». Y desarrollada en la Ley

39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

El Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente, con base en la normativa
precedente, pero sin que ello suponga merma alguna de su aceptacion en la actualidad
(Sentencias de 14 de mayo, 4 de junio, 2 de julio, 27 de septiembre, 7 de noviembre y 19
de noviembre de 1994, 11 de febrero y 25 de febrero, 28 de febrero y 1 de abril de 1995)
que la responsabilidad patrimonial de la administracion se configura como una
responsabilidad objetiva o por el resultado, en la que es indiferente que la actuacion
administrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararla que, como
consecuencia directa de aquélla, se haya producido un dafio efectivo, evaluable
economicamente e individualizado.

Tal responsabilidad tiene como fundamento la asuncion por parte de la
administracion de los riesgos y consecuencias dafiosas derivados de su actuar en el
gjercicio de sus potestades y, consiguientemente, al margen y con independencia de la
condicion de quien ejerce dichas potestades y de su intencionalidad o culpabilidad
(Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1989, 29 de mayo de 1991 y 5 de
febrero de 1996).

Estas caracteristicas imponen que no s6lo no es necesario demostrar para exigir
aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la actividad administrativa que ha
generado un dafio han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es preciso probar
que el servicio publico se ha desenvuelto de manera andmala, pues los preceptos
constitucionales y legales que integran el régimen juridico aplicable extienden la
obligacion de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios publicos,
salvo que se aprecie que el sujeto que sufrid el dafio tiene el deber juridico de soportarlo.

Excepcion hecha de la ruptura del nexo causal en los casos de fuerza mayor, a los
que se anade la intencionalidad de la victima en la produccidon o el padecimiento del
dafio, o la gravisima negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan sido
determinantes de la existencia de la lesion y de la consiguiente obligacion de soportarla,
correspondiendo la prueba de su concurrencia a la propia Administracion.

A ello cabe afiadir que en materia de responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon estamos en presencia de los genéricos supuestos de funcionamiento
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normal o anormal del servicio publico, que alcanzan mas alld de la actuacién
administrativa de caracter positivo, también al “no funcionamiento”, es decir a una
actitud pasiva o inactiva de la administracion, constituida por una falta de vigilancia
cuando ésta pudiera resultar especialmente demandada por las excepcionales
circunstancias concurrentes en el caso, por lo que se trataria de corroborar si existidé o no

descuido, desentendimiento o despreocupacion y el consiguiente nexo causal entre la
pasividad y el perjuicio.

Se habla, asi, en estos casos, de la culpa in vigilando de la Administracion,
atribuyendo el resultado lesivo a la inadecuada vigilancia como desencadenante del dafio.
Asi resulta de numerosas Sentencias del TS, como las de 5 de junio de 1981, 2 de febrero
y 30 de septiembre de 1982, 18 de julio de 1983, 28 de octubre de 1986, 29 de julio de
1986, 10 de diciembre de 1987, 15 de julio de 1991 o 4 de abril de 2000.

Pues bien, la aplicacion de esta doctrina al caso que nos ocupa implica la
necesidad de haber mantenido la necesaria vigilancia y control sobre XXX durante todo
el periodo de duracion del arrendamiento (7 de julio de 2017 a 20 de octubre de 2020),
pues esta tutelada, con independencia de contar con un buen nivel de autonomia personal,
estaba incapacitada judicialmente desde 2015 y, con ello, sometida desde entonces a la
tutela asumida por la FASTCYL.

Precisamente, la incapacidad judicial requiere la permanencia de una asistencia y
vigilancia continuada (Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 23 de marzo
de 2001). Y, ademas, las exigencias inherentes a la tutela conllevan la necesidad de actuar
con la diligencia exigible en su custodia, aplicando un control que prevenga e impida
posibles resultados indeseados.

En el caso a que se refiere el presente expediente de queja, la existencia de este
deber especifico imponia al personal de la entidad tutelar publica la necesidad de que la
tutelada no quedara, en ninglin caso, desprotegida, desarrollando el control o vigilancia
necesaria para garantizar la ausencia de riesgos o, incluso, perjuicios o dafios
determinantes de una posible responsabilidad.

Asi pues, se puede llegar a las siguientes conclusiones:

1. La obligacion de custodia, control, cuidado y vigilancia de XXX por parte
de sus referentes tutelares para evitar dafios a terceros o a si misma, mediante la
adopcion de todas aquellas medidas al alcance posible, dentro de un pardmetro de
normalidad, para ofrecer una completa guarda y custodia. Por ejemplo, tal obligada
asistencia debia haberse orientado (entre otros aspectos) a la comprobacién de la forma
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en que la incapaz vivia en su vivienda arrendada durante los tres afios de duracion del
contrato de alquiler.

El ejercicio de la tutela por la Fundacion tutelar publica no solo supone un control
administrativo y rutinario de las personas atendidas, sino también un seguimiento y
control directo de su evolucién y comportamiento, a través de la guarda y proteccion
ejercida por los profesionales que se encargan de velar por su supervision.

No cabe duda que, en casos como el presente, debe garantizarse a la persona
declarada judicialmente incapaz el ejercicio de sus derechos, fomentando y realizando
acciones encaminadas a lograr su integracion y normalizacion social. Pero para ello,
ademas de realizar los estudios y diagndsticos de cada supuesto concreto, debe también
desarrollarse una inspeccion y control del ambiente en el que su vida se desarrolla.

2. La ausencia de desarrollo de esta funcion supervisora, con la consiguiente
libertad incontrolada otorgada a la incapaz

Es evidente que de haberse realizado esta supervision inherente al ejercicio tutelar
hubiera sido posible la adopciéon de medidas de proteccion sobre la tutelada ante la
aparicion de los primeros dafios en la vivienda y evitado que los desperfectos hubieran
alcanzado la magnitud confirmada después de tres afios de alquiler.

3.Y, consiguientemente, la existencia de una relacion de causalidad entre dicha
pasividad (falta de supervision) y el efecto lesivo producido. Sin constar ademas que
se actuara con la debida diligencia para evitar el resultado dafioso o prevenir
consecuencias mas lesivas.

Asi, a la vista de lo acreditado en el expediente, esta Procuraduria considera que la
Fundacion pudiera puede haber incurrido en inactividad o pasividad, constituida por una
falta de vigilancia, custodia o control suficiente sobre la tutelada. Maxime cuando la
autonomia de la que ésta puede gozar, compatible con una relativa libertad, no exime a la
Administracion de desplegar todas las facultades que integran la tutela que ostenta,
facultades de cuyo ejercicio o ausencia del mismo puede derivarse responsabilidad de la
Administracion, dado que la tutelada es una persona legalmente incapacitada y sometida,
por tanto, al mantenimiento continuo de una vigilancia por parte de sus referentes
tutelares.

Por todo ello, y al amparo de las facultades conferidas por el Estatuto de
Autonomia de Castilla y Leon y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del
Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:
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1. Que previos los tramites oportunos se asuma por la Fundacion Accion
Social y Tutela de Castilla y Leon (FASTCYL) la responsabilidad derivada de los
dafios ocasionados por su tutelada, XXX, en la vivienda situada en la calle XXX, en
la que residi6 a partir del 17 de julio de 2017, en virtud de contrato de
arrendamiento, hasta el 20 de octubre de 2020, concretando la obligacion
reparadora mediante (si fuera necesaria) la oportuna valoracion del dafio y

determinacion del importe de la indemnizacion, procediendo a su abono a los
propietarios perjudicados, XXX y XXX.

2. Que en el desarrollo de la funcion tutelar asumida por la FASTCYL sobre
la citada persona, se lleve a cabo (junto a las necesarias acciones dirigidas a la
normalizacion social) la necesaria labor de control y seguimiento continuo de su
evolucion y seguimiento, con la finalidad de ofrecer a dicha tutelada la proteccion y
guarda necesaria y de evitar o prevenir riesgos o, incluso, resultados lamentables,
solicitando también para los actos en que se exija legalmente la correspondiente
autorizacion judicial.

El caracter publico de esta funcion de tutela implica sobre todo una
responsabilidad irrenunciable de la administracion acerca del control y seguimiento
del conjunto de cuestiones inherentes a la calidad de la prestacion del servicio.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma por parte del
organo que corresponda de la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades en el
plazo de dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley
Reguladora de la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,
EL PROCURADOR DEL COMUN

Tomas Quintana Lopez
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