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Ayuntamiento de Pefafiel
IImo. Sr. Alcalde

Plaza de Espaiia, 1

47300 PENAFIEL
(Valladolid)

Asunto: Devolucion cantidad indebidamente pagada / IIVTNU
[Imo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el numero 3863/2021, referencia
a la que rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordara, en la queja se hace alusion a que XXX, “Con fecha 18 de
octubre de 2018, n° de registro: 2018-E-RE-73 y tramite 1054341, solicito, al
Ayuntamiento de Penafiel (Valladolid), la devolucion de lo indebidamente pagado por el
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, por un
importe total de ciento diecisiete euros con seis céntimos (117,06 €) (...). Con fecha 23 de
mayo de 2019, N° de registro de entrada: 2019-E-RE-159, se interpuso recurso de
reposicion, al no recibir contestacion a la solicitud (...). Ante el silencio de ese
Ayuntamiento, y tampoco resolver el recurso de reposicion, el 14 de febrero de 2021, N°
de registro de entrada: 2021- E-RE-104, solicito de acuerdo con el art. 24 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, la correspondiente certificacion del silencio producido
(...). Al no tener respuesta del Ayuntamiento, el 11 de marzo de 2021, n° de registro 2021-
E-RE-176, envio escrito al Ayuntamiento de Periafiel de interposicion de reclamacion
economico-administrativa ante el Tribunal Economico-administrativo Regional de
Castillay Leon (...)".

Segin manifestaciones del autor de la queja, no ha recibido contestacion a
ninguno de los escritos presentados.

Iniciada la investigacion oportuna, se le solicitd informacion en relacion con las
cuestiones planteadas en aquella.

En atencion a dicha peticién de informacion se remitid informe en el cual se hacia
constar lo siguiente:
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«En relacion con su escrito presentado en el Ayuntamiento de Penafiel con
registro de entrada 2021-E-RC-1726 he de indicarle que XXX presento el 18 de octubre
de 2018 escrito ante este Ayuntamiento solicitando la devolucion de lo indebidamente
pagado por el IIVTNU por un importe total de 117,06 € pagado en el aiio 2016, asi como
el resto de documentos al que hace referencia en el encabezado de su escrito (como
puede observarse en la copia de los expedientes que adjuntamos) si bien la liquidacion
controvertida, que data de 2016, es firme al no haber sido impugnada en tiempo y forma,
resultando inamovible como se deriva de las siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera. En este caso como nota aclaratoria damos por sentado que la
publicacion de la STC de 11 de mayo de 2017 lo fue en BOE de 15 de junio de 2017,
momento en que despliega sus efectos; LOTC 2/1979, art.38 “Uno. Las sentencias
recaidas en procedimientos de inconstitucionalidad tendran el valor de cosa juzgada,
vincularan a todos los Poderes Publicos y produciran efectos generales desde la fecha de
su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» *.

Como ya es de sobra conocido, dicha Sentencia declara la inconstitucionalidad de
los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
segun redaccion del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLRHL), referidos
al sistema de calculo de la base imponible del Impuesto sobre el Incremento de Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana (“lIIVTNU”) y a las facultades del Ayuntamiento para
la comprobacion del mencionado impuesto, en términos muy similares a los fallos de las
Sentencias de 16 de febrero y 1 de marzo de 2017, relativas a la normativa reguladora
del IIVTNU en los territorios forales de Guipiizcoa y Alava.

Bien, siendo esto asi; estariamos ante una liquidacion anterior a la STC y
recurrida fuera de término, por lo que cabria predicar su firmeza al no haber sido
impugnada en tiempo y forma.

En efecto, demos por sentado que el art.14 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas - TRLRHL- establece el plazo de un mes para la
interposicion del preceptivo Recurso de Reposicion en el ambito de aplicacion de los
tributos locales, a computar desde el dia siguiente al de notificacion expresa del acto
cuya revision se solicita.

De conformidad con lo preceptuado por los arts. 30 de la actual Ley 39/2015 de
PAC y 5 del Codigo Civil cuando se trate de un plazo seiialado en meses el computo
habra de hacerse de fecha a fecha. Conforme lo anterior, es de concluir que la ausencia
de impugnacion en plazo mediante el oportuno recurso contra la liquidacion efectuada
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conlleva la firmeza de la misma por consentida al no haber sido impugnada en tiempo y
forma.

Segunda.- Partamos analizando cual sea la eficacia de las declaraciones de
inconstitucionalidad y de las situaciones juridicas tributarias consolidadas, en definitiva,
vy en lo que interesa; si tal situacion afectaria a aquellos actos fenecidos por haber
adquirido firmeza y una vez esto, incluso de admitirse, que conlleve el reconocimiento
del derecho a la devolucion.

En efecto, respecto a la eficacia “prospectiva” de las sentencias del Tribunal
Constitucional en materia tributaria, senalaremos que la declaracion de
inconstitucionalidad de una disposicion general solo afectaria a actos y liquidaciones
tributarias no firmes, ad futurum, sin que tampoco en estos supuestos, implique
necesariamente la devolucion de los ingresos efectuados. STC 45/1989 de 20 de febrero.

Es de reseriar que, la sentencia 45/1989 considero no susceptibles de revision no
solo las situaciones decididas mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada, sino
también por exigencia del principio de seguridad juridica, las establecidas mediante
actuaciones administrativas firmes, pues la conclusion contraria entrafiaria un
inaceptable trato de favor para quien recurrio sin éxito ante los Tribunales, (o consintio
el contenido del acto administrativo) en contraste con el trato recibido por quien insto en
tiempo la revision del acto de aplicacion de las disposiciones hoy declaradas
inconstitucionales.

La declaracion de inconstitucionalidad del art. 38.2.2 de la ley 5/1990 de 29 de
Jjunio, por el Tribunal Constitucional, en su sentencia n° 173/1996, supuso la nulidad de
la norma y la consiguiente expulsion del ordenamiento juridico de la misma, tal como se
sigue del art. 39.1 de la LOTC. Dicha declaracion de inconstitucionalidad conllevaba, ex
art. 62.2 de la Ley 30/1992, LRJPAC, la nulidad de pleno derecho de los actos
administrativos a los que servia de cobertura, al tener aquella declaracion de
inconstitucionalidad efectos “ex tunc”, (desde la vigencia de la norma), por lo que, en el
caso concreto, las autoliquidaciones en concepto de gravamen complementario de la
tasa fiscal sobre el juego, al perder el soporte normativo que las creo, se convirtieron en
ingresos tributarios indebidos.

Pues bien, el Tribunal preciso los efectos temporales de la sentencia que declaro
la inconstitucionalidad y nulidad del precepto (el articulo 40 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional seniala el alcance de los efectos de la inconstitucionalidad de las
normas penales o sancionadoras), sefialando la posibilidad de revision de las situaciones
nacidas a su amparo, pero sometiendo dicha revision al tamiz del criterio de la seguridad
juridica, de modo que las situaciones juridicas que traen causa de la norma declarada
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inconstitucional al perder la cobertura de esta norma no se vean sometidas a una
incertidumbre juridica sobre su existencia, por lo que no autoriza su revision fuera de los
supuestos expresamente previsto por la ley y siempre que no se trate de situaciones
Jjuridicas consolidadas en virtud de un pronunciamiento judicial firme, esto es en virtud
de la cosa juzgada, o bien cuando la consolidacion venga atribuida por la firmeza
administrativa, (como era el caso respecto de las autoliquidaciones del gravamen
complementario de la tasa fiscal de juego que como ingresos indebidos se reclamaban
por el recurrente en amparo), de modo que niega efectos retroactivos a la declaracion de
inconstitucionalidad. A su vez niega validez a la pretension de la “actio nata” alegada
por el recurrente, para quien la accion para solicitar la devolucion de lo pagado nacio
con la declaracion de inconstitucionalidad de la norma y, por tanto, el plazo de
prescripcion debio computarse a partir de la publicacion de la sentencia, tesis que
desestimo la sentencia recurrida.

Por exigencias del principio de seguridad juridica, en nuestro Ordenamiento
juridico administrativo, ha sido tradicional que la anulacion de una disposicion
administrativa de caracter general no afectase a los actos administrativos firmes
dictados en aplicacion de esta. Asi se expresaba el antiguo articulo 120.1 de la LPA de
1958. Pues bien, el art.73 de la LICA, en mayor medida si cabe, viene a reintroducir, a
nivel de Derecho Positivo, esa especie de salvaguarda de los actos firmes dictados en
aplicacion de un precepto de una disposicion general anulado por sentencia firme antes
de que la anulacion alcance efectos generales, haciéndolo extensible igualmente, para
los casos de cosa juzgada, “Articulo 73. [Declaracion de nulidad] Las sentencias firmes
que anulen un precepto de una disposicion general no afectaran por si mismas a la
eficacia de las sentencias o actos administrativos firmes que lo hayan aplicado antes de
que la anulacion alcanzara efectos generales, salvo en el caso de que la anulacion del
precepto supusiera la exclusion o la reduccion de las sanciones aun no ejecutadas
completamente”. Tal y como sucede para los casos de declaracion de
inconstitucionalidad en el art. 40 LOTC “Las sentencias declaratorias de la
inconstitucionalidad de Leyes, disposiciones o actos con fuerza de Ley no permitiran
revisar procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada en los que se
haya hecho aplicacion de las Leyes, disposiciones o actos inconstitucionales, salvo en el
caso de procesos penales o actos contencioso-administrativos referentes a un
procedimiento sancionador en que, como consecuencia de la nulidad de la norma
aplicada, resulte una reduccion de la pena o de la sancion o una exclusion, exencion o
limitacion de responsabilidad”.

Es precisamente el principio de seguridad juridica uno de los limites previstos por
el art.110 de la Ley 39/2015, a las facultades de revision de los actos administrativos. A
resultas de lo antes dicho, reproduciremos una frase contenida en muchas sentencias del
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Tribunal Constitucional, como la Sentencia del Pleno 60/2015, de 18 de marzo de 2015,
“El principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) reclama la intangibilidad de las
situaciones juridicas consolidadas; no solo las decididas con fuerza de cosa juzgada,
sino también las situaciones administrativas firmes”.

La intangibilidad de las situaciones juridicas consolidadas, entendiendo por tales
las decididas con fuerza de cosa juzgada y las situaciones administrativas firmes es una
constante en la doctrina del tribunal Constitucional. Entre otras, la declaracion
contenida en el Fundamento Juridico 15 de la Sentencia del TC 140/2016, de 21 de julio,
BOE de 15 de agosto de 2016: “debemos traer a colacion, a la hora de precisar el
alcance en el tiempo de nuestra declaracion de nulidad, el principio de seguridad
juridica (art. 9.3CE), al que responde la prevision contenida en el art. 40.1 LOTC, segun
el cual las sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de leyes no permitiran
revisar procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada en los que se
haya hecho aplicacion de las leyes inconstitucionales. Ahora bien, la modulacion del
alcance de nuestra declaracion de inconstitucionalidad no se limita a preservar la cosa
Jjuzgada. Mas alla de ese minimo impuesto por el art. 40.1 LOTC debemos declarar que
el principio constitucional de seguridad juridica (art. 9.3 CE) también reclama que -en el
asunto que nos ocupa- esta declaracion de inconstitucionalidad solo sea eficaz pro
futuro, esto es, en relacion con nuevos supuestos o con los procedimientos
administrativos y procesos judiciales donde aun no haya recaido una resolucion firme
[SSTC 36572006, de 21 de diciembre, FJ8 -con cita de la anterior 54/2002, de 27 de
febrero, FJ 9-; 161/2012, de 20 de septiembre, FJ 7, 104/2013, de 25 de abril, FJ 4]”. La
STC num. 365/2006 de 21 de diciembre (F. 8): “al igual que dijimos en las SSTC 45/1989
de 20 de febrero (F. 11), 180/2000, de 29 de junio (F. 7), sobre la Ley riojana 2/1993, de
presupuestos, y 289/2000, de 30 de noviembre (F. 7), sobre la Ley balear reguladora del
impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente, entre otras, el principio
de seguridad juridica (art. 9.3 CE) reclama la intangibilidad de las situaciones juridicas
consolidadas;, no solo las decididas con fuerza de cosa juzgada, sino también las
situaciones administrativas firmes”.

En igual sentido; STC 295/2006 de 11 de octubre de 2006, STC num. 184/2011 de
23 de noviembre y la STC 140/2016 que anulo las conocidas tasas judiciales “Respecto
de ambos pronunciamientos de nulidad, procede aplicar la doctrina reiterada de este
Tribunal en cuya virtud, «en supuestos como el que ahora nos ocupa y atendiendo a la
pluralidad de valores constitucionales que concurren “debemos traer a colacion, a la
hora de precisar el alcance en el tiempo de nuestra declaracion de nulidad, el principio
de seguridad juridica (art. 9.3 CE), al que responde la prevision contenida en el art.40.1
LOTC, segun el cual las sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de leyes ‘no
permitiran revisar procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada’ en
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los que se haya hecho aplicacion de las leyes inconstitucionales. Ahora bien, la
modulacion del alcance de nuestra declaracion de inconstitucionalidad no se limita a
preservar la cosa juzgada. Mas alla de ese minimo impuesto por el art. 40.1 LOTC
debemos declarar que el principio constitucional de seguridad juridica (art. 9.3 CE)
tambiéen reclama que -en el asunto que nos ocupa- esta declaracion de
inconstitucionalidad solo sea eficaz pro-futuro, esto es, en relacion con nuevos supuestos
o con los procedimientos administrativos y procesos judiciales donde aun no haya
recaido una resolucion firme...

En particular, no procede ordenar la devolucion de las cantidades pagadas por
los justiciables en relacion con las tasas declaradas nulas, tanto en los procedimientos
administrativos y judiciales finalizados por resolucion ya firme;, como en aquellos
procesos aun no finalizados en los que la persona obligada al pago de la tasa la satisfizo
sin impugnarla por impedirle el acceso a la jurisdiccion o al recurso en su caso (art.24.1
CE), deviniendo con ello firme la liquidacion del tributo. Sin prescindir del perjuicio que
tal devolucion reportaria a la Hacienda Publica, resulta relevante tener en cuenta a estos
efectos que la tasa no se declara inconstitucional simplemente por su cuantia, tomada
esta en abstracto. Por el contrario, hemos apreciado que dichas tasas son contrarias al
art. 24.1 CE porque lo elevado de esa cuantia acarrea, en concreto, un impedimento
injustificado para el acceso a la Justicia en sus distintos niveles. Tal situacion no puede
predicarse de quienes han pagado la tasa logrando impetrar la potestad jurisdiccional
que solicitaban, es decir, no se ha producido una lesion del derecho fundamental
mencionado, que deba repararse mediante la devolucion del importe pagado ™.

Mucho mas reciente, la STC de 31 de octubre de 2019 en cuestion de
inconstitucionalidad 1020-2019, promovida por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo num. 32 de Madrid, declaro que el art. 107.4 del Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado el 5 de marzo de 2004, es
inconstitucional cuando existe un incremento de la transmision y la cuota que sale a
pagar es mayor al incremento realmente obtenido por el ciudadano, se estaria tributando
por una renta inexistente, virtual o ficticia, produciendo un exceso de tributacion
contrario a los principios constitucionales de capacidad economica y no
confiscatoriedad (art. 31.1 CE). El propio Tribunal, y esto es importante en lo que
interesa ahora, limita las situaciones susceptibles de ser revisadas exclusivamente a
aquellas que no hayan adquirido firmeza a la fecha de su publicacion.

En resumen, la declaracion de inconstitucionalidad de la norma tributaria
proyecta sus efectos hacia situaciones futuras, dejando a salvo los actos administrativos
que hayan ganado firmeza, aquellas liquidaciones o autoliquidaciones no impugnadas en
tiempo y forma, consecuentemente solo cabria la devolucion de ingresos cuando el acto
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de liquidacion no haya ganado firmeza en el momento de declaracion de
inconstitucionalidad de la norma.

Tercera.- Como refrendo de todo lo argumentado, destaquemos la STS de 6 de
marzo de 2020, num. 333/2020.

Se impugnaba en el citado recurso de casacion la sentencia num. 60, de 11 de
mayo de 2018, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 2 de Toledo, que
estimo el recurso formulado contra la denegacion de devolucion de ingresos indebidos de
naturaleza tributaria respecto a determinadas liquidaciones por Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana [“IIVTNU”] que habian
devenido firmes y abonadas por los contribuyentes.

Las liquidaciones del IIVTNU fueron emitidas por el Ayuntamiento de Toledo y
abonadas en el 2012.

La solicitud de ingresos indebidos se presento el dia 30 de diciembre de 20135, y se
fundamentaba en la alegacion de inidoneidad del método de calculo de la base
imponible, por considerar que la aplicacion del art. 107 del TRLHL distorsiona el
incremento de valor de los terrenos.

La sentencia estimo el recurso, y declara que procede el calculo de la base
imponible con arreglo al método de calculo propuesto por los actores, basado en la regla
de descuento racional, reconociendo el derecho a la devolucion, sin entrar a examinar el
alcance del art. 221.3 de la LGT sobre limites de la via de devolucion de ingresos
indebidos, que fue la interesada por los recurrentes, ante liquidaciones firmes. Tampoco
se analiza en la sentencia si la doctrina del Tribunal Constitucional que invoca,
concretamente la STC 59/2017, podria dar cabida a un motivo de revision de los
previstos en el art. 217 de la Ley General Tributaria.

Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion de
Jjurisprudencia consisten en:

a. Determinar si la interpretacion conjunta de los articulos 104.1 y 107,
apartados 1, 2 y 4, del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo , permite concluir que el
importe de la base imponible del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana puede no ser el resultado de multiplicar el valor del terreno en el
momento del devengo por el numero de anios de generacion del incremento y por el
porcentaje anual que corresponda.
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b.  Precisar si la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo,
permite revisar en favor del obligado tributario actos administrativos de liquidacion del
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana,
correctores de la previa autoliquidacion presentada, practicados en un supuesto en que
hubo incremento de valor probado después de haberse dictado la citada sentencia,
aunque inferior al determinado por la Administracion tributaria local, que han quedado
firmes por haber sido consentidos antes de haberse dictado tal sentencia.

c. En caso de que se diera a la pregunta anteriormente formulada una respuesta
afirmativa, habilitante de esa posibilidad de revision de actos firmes por consentidos,
dilucidar en virtud de qué titulo juridico, esto es, de qué causa legal de nulidad radical o
de pleno derecho, de las tipificadas numerus clausus en el articulo 217 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, operaria, y, ademas, con qué
limitacion temporal.

Por razones de logica procesal, comienza el Alto Tribunal examinando la segunda
de las cuestiones, pues solo habria lugar a considerar las otras dos cuestiones, en caso
de llegar a la conclusion de que cabe revisar liquidaciones tributarias firmes.

Comienza la TS reiterando lo afirmado en Sentencia num. 1163/2018, de 9 de
julio, doctrina que ha sido reafirmada en multitud de sentencias posteriores, de 30 de
septiembre de 2019 (rec. cas. num. 4458/2018), de 30 de septiembre de 2019 (rec. cas.
num. 210/2018), y de 23 de abril de 2019 (recurso de casacion 332/2018).

Y anade, que la doctrina del Tribunal Constitucional sobre la limitacion del
alcance de la declaracion de inconstitucionalidad del art. 107 TRLHL es muy clara y no
ampara una eventual revision del acto firme de liquidacion a que se refiere este litigio.

Por exigencia del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), y al igual que el
TC hizo en otras ocasiones unicamente han de considerarse situaciones susceptibles de
ser revisadas con fundamento en esta sentencia aquellas que, a la fecha de publicacion
de esta, no hayan adquirido firmeza por haber sido impugnadas en tiempo y forma, y no
haber recaido todavia en ellas una resolucion administrativa o judicial firme.

En consecuencia, fija doctrina de interés casacional respecto a la segunda de las
cuestiones planteadas, y en tal sentido afirma que en un caso como el examinado, en que
existio un incremento de valor del terreno que determino el devengo del IIVTNU, las
declaraciones de inconstitucionalidad del art. 107.4 TRLHL efectuadas en las sentencias
del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, y 126/2019, de 31 de octubre, no
permiten revisar en favor del obligado tributario actos administrativos de liquidacion del
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana que hayan
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quedado firmes por haber sido consentidos al tiempo de la publicacion de tales
sentencias. En todo caso la revision de estas liquidaciones firmes queda excluida por la
propia limitacion de los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad que contiene la
STC 126/2019, de 31 de octubre.

Cuarta.- Por otra parte, y a efectos ilustrativos apuntemos lo previsto en el art.
221.3 de la LGT 58/2003, referido especificamente al procedimiento para la devolucion
de ingresos indebidos, al disponer que “cuando el acto de aplicacion de los tributos o de
imposicion de sanciones en virtud del cual se realizo el ingreso indebido hubiera
adquirido firmeza, unicamente se podra solicitar la devolucion del mismo instando o
promoviendo la revision del acto mediante alguno de los procedimientos especiales de
revision establecidos en las letras a ), ¢ ) y d) del articulo 216 y mediante el recurso
extraordinario de revision regulado en el articulo 244 de esta Ley”. Los procedimientos
previstos en las letras a), c) y d) del articulo216 de la LGT 58/2003 son,
respectivamente, la revision de actos nulos de pleno derecho, la revocacion y la
rectificacion de errores.

De conformidad con lo indicado, es evidente que la firmeza de la liquidacion que
motivo el ingreso, al resultar consentida por no impugnada en tiempo y forma solo
resultaria procedente la revision de la misma a través de algunos de los citados
procedimientos, resultando en todo caso ajenas y fuera de tales parametros, como ya
queda expuesto, aquellas liquidaciones firmes por consentidas al tiempo de la
publicacion de la STC de mayo de 2017.

CONCLUSION

Unica.- la liquidacién controvertida, que data de 2016, es firme al no haber sido
impugnada en tiempo y forma, por lo que no se ve afectada por el fallo del TC resultando
inamovible.»

A la vista de lo informado y acreditado en el expediente, procedemos a formular
las siguientes consideraciones para fundamentar juridicamente el contenido de la presente
Resolucion.

Aqui conviene detenerse a fin de analizar la amplia informacion remitida por esa
Corporacion. En este ambito creemos que no es discutible ni interpretable la citada STS
de 6 de marzo, nimero 333/2020, cuando en su fundamento juridico QUINTO establece:

“Fijacion de la doctrina de interés casacional.

En consecuencia, procede fijar la doctrina de interés casacional respecto a la
segunda de las cuestiones planteadas, y en tal sentido hemos de afirmar que en un caso
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como el examinado, en que existio un incremento de valor del terreno que determino el
devengo del IIVTNU, las declaraciones de inconstitucionalidad del art. 107.4 TRLHL
efectuadas en las sentencias del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, y
126/2019, de 31 de octubre, no permiten revisar en favor del obligado tributario actos
administrativos de liquidacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana que hayan quedado firmes por haber sido consentidos
al tiempo de la publicacion de tales sentencias. En todo caso la revision de estas

liquidaciones firmes queda excluida por la propia limitacion de los efectos de la
declaracion de inconstitucionalidad que contiene la STC 126/2019, de 31 de octubre™.

A mayor abundamiento, conviene recordar que la STC 126/2019, de 31 de
octubre, ya establecié en su fundamento juridico 5° lo siguiente “Ha de anadirse una
precision sobre el alcance concreto del fallo. Por exigencia del principio de seguridad
juridica (art. 9.3 CE), y al igual que hemos hecho en otras ocasiones (por todas, SSTC
22/2015 de 16 de febrero, FJ 5, y 73/2017, de 8 de junio, FJ 6), unicamente han de
considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en esta
sentencia aquellas que, a la fecha de publicacion de la misma, no hayan adquirido
firmeza por haber sido impugnadas en tiempo y forma, y no haber recaido todavia en
ellas una resolucion administrativa o judicial firme”.

En virtud de todo lo precedente, cabe concluir, en cuanto al fondo del asunto
planteado en esta queja, que debemos compartir los argumentos expuestos en el informe
emitido por esa Entidad local, en el sentido de que “las declaraciones de
inconstitucionalidad del art. 107.4 TRLHL efectuadas en las sentencias del Tribunal
Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, y 126/2019, de 31 de octubre, no permiten
revisar en favor del obligado tributario actos administrativos de liquidacion del
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana que
hayan quedado firmes por haber sido consentidos al tiempo de la publicacion de tales
sentencias”, y por tanto no procede la devolucion de ingresos indebidos solicitada.

No obstante todo lo anterior, mas allad de lo indicado, desde un punto de vista
formal no ha quedado acreditado en el expediente de queja que el Ayuntamiento de
Pefiafiel haya dado respuesta a los escritos presentados por XXX en el registro de esa
Entidad.

La garantia de una respuesta efectiva al ciudadano deriva de la propia
Constitucion Espafiola -articulo 103.1 y 105- y forma parte del derecho de la ciudadania a
una buena administracion, que configura el articulo41l de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Union Europea, introducida por el Tratado de Lisboa.
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Dentro de este derecho a la buena administracion, podriamos mencionar el deber
de responder de forma expresa a cada una de las cuestiones planteadas.

Debemos recordar, ademas, la obligacion de las Administraciones publicas de dar
respuesta expresa a cuantas solicitudes formulen los administrados, recogida en el
articulo 21 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin
de las Administraciones Publicas y, especificamente, en el &mbito tributario, los articulos
103 y 104 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que vuelven a
establecer que la Administracion estd obligada a resolver de forma expresa todas las
cuestiones que se le planteen en los procedimientos de aplicacion de los tributos, asi
como a notificar dicha resolucion.

En efecto, el articulo 103.1 establece que:

“La Administracion tributaria estd obligada a resolver expresamente todas las
cuestiones que se planteen en los procedimientos de aplicacion de los tributos, asi como
a notificar dicha resolucion expresa”.

Y el articulo 104.1 dispone que:

“El plazo maximo en que debe notificarse la resolucion sera el fijado por la
normativa reguladora del correspondiente procedimiento, sin que pueda exceder de seis
meses, salvo que esté establecido por una norma con rango de ley o venga previsto en la
normativa comunitaria europea. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos
no fijen plazo maximo, éste sera de seis meses.

El plazo se contara:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha de notificacion del
acuerdo de inicio.

b) En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, desde la fecha en
que el documento haya tenido entrada en el registro del organo competente para su
tramitacion.

Queda excluido de lo dispuesto en este apartado el procedimiento de apremio,
cuyas actuaciones podran extenderse hasta el plazo de prescripcion del derecho de
cobro”.

La legalidad vigente exige resolver y notificar en el plazo establecido, es decir,
siempre de forma expresa, maxime cuando ya no existe la desestimacion técita, dado
que la falta de resolucion no se contempla propiamente como forma de terminar el
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procedimiento administrativo, pues conforme establece el 24 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas:

«l. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, sin perjuicio de la
resolucion que la Administracion debe dictar en la forma prevista en el apartado 3 de
este articulo, el vencimiento del plazo mdximo sin haberse notificado resolucion
expresa, legitima al interesado o interesados para entenderla estimada por silencio
administrativo...

2. La estimacion por silencio administrativo tiene a todos los efectos la
consideracion de acto administrativo finalizador del procedimiento. La desestimacion
por silencio administrativo tiene los solos efectos de permitir a los interesados la
interposicion del recurso administrativo o contencioso-administrativo que resulte
procedente.

3. La obligacion de dictar resolucion expresa a que se refiere el apartado
primero del articulo 21 se sujetara al siguiente régimen:

a) En los casos de estimacion por silencio administrativo, la resolucion expresa
posterior a la produccion del acto solo podra dictarse de ser confirmatoria del mismo.

b) En los casos de desestimacion por silencio administrativo, la resolucion
expresa posterior al vencimiento del plazo se adoptarda por la Administracion sin
vinculacion alguna al sentido del silencio».

13

Como senala el Defensor del Pueblo, en su Resolucion de 06/08/2019, “con
independencia de que el silencio administrativo tenga sentido negativo en materia
tributaria (...) cabe recordar a ese Ayuntamiento que se mantiene la obligacion legal de
responder expresamente todos los recursos, reclamaciones y solicitudes que se hayan
presentado”.

También parece necesario recordar que la reclamacion presentada lleva mas de dos
afos sin haber obtenido respuesta, y que el Ayuntamiento de Penafiel debié dar
contestacion de forma expresa, por escrito, a XXX.

Es evidente, pues, que ha transcurrido el plazo de que dispone ese Ayuntamiento
para resolver expresamente la reclamacion presentada, de conformidad con lo previsto en
los articulo 103 y 104 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y que,
por ello, debié dar respuesta a la misma por escrito en tiempo y forma, respetando las
previsiones legales, suponiendo su omisién un incumplimiento de sus obligaciones como
Administracion publica.
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En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el

Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

- Que por el Ayuntamiento de Pefiafiel se proceda, con la maxima prontitud, a
dictar resolucion expresa y notificarla en los procedimientos instados por el
interesado, conforme a los articulos 103 y 104 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Institucidon, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,
EL PROCURADOR DEL COMUN

Tomas Quintana Lopez
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