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Ayuntamiento de XXX
XXX
(Salamanca)

Asunto: Caducidad de expediente sancionador / Resolucion
Ilmo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 3732/2020, referencia
a la que rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordard, el motivo de la queja hacia alusion al expediente sancionador
tramitado por ese Ayuntamiento con motivo de la realizacion de las obras en el desvio
de la carretera comarcal XXX, que une las localidades de XXX y XXX (Salamanca),
extraccion de material de préstamo realizado en las parcelas XXX del poligono XXX de
XXX, con desmonte de especies arbéreas y una gran volumetria de movimiento de
tierras y desvio de la linea eléctrica, careciendo de la preceptiva licencia urbanistica.

Segin manifestaciones del autor de la queja, “el ayuntamiento de XXX, tras las
denuncias realizas y los informes recibidos, decidio en febrero de 2017 abrir un
expediente sancionador a la empresa XXX por realizar las obras sin la licencia
preceptiva. Dicho expediente sancionador caduco ya que no se llevo a término la
resolucion del mismo”, argumentando el Ayuntamiento la carencia de medios para
realizarlo y lamentando el reclamante que “Las actuaciones realizadas prescriban por
la falta de voluntad de esa administracion en sancionar a la XXX .

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna sobre la cuestion
planteada, nos dirigimos a ese Ayuntamiento en solicitud de informacién en relaciéon con
los siguientes puntos relativos a la problematica que constituye el objeto de queja:

- Informe sobre la veracidad y constancia que existe en esa entidad local sobre
los hechos expuestos en el encabezado del presente escrito.

- Copia de cuanta documentacion obrara en su poder relativa a los expediente
urbanisticos tramitados -de restauracion de la legalidad y sancionadores- en relacion a la
licencia que ampara la ejecucion de obras realizadas en el desvio de la carretera
comarcal XXX que une las localidades de XXX y XXX (Salamanca), incluyendo los
informes técnicos y juridicos emitidos.
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- Indicacion de los motivos por los que caduco el expediente objeto de queja y

valoracion de esa administracion local de atender las pretensiones del reclamante y
continuar con la citada sancion.

En atencién a dicha peticion de informacion se remitid informe del alcalde de esa
corporaciéon municipal, al que se adjuntd la documentacion relacionada con la
problemadtica planteada en el presente expediente, con fecha de registro de entrada en
esta Institucion el 9 de diciembre de 2020, en el cual se hacia constar que:

“Se remite la informacion que obra al efecto en el Ayuntamiento de XXX,
senialando que constan unos hechos constitutivos de infraccion administrativa por el
que se inicio el expediente pertinente en febrero de 2017 y del cual en junio de 2019 se
declaro su caducidad debido al paso del tiempo legal establecido para su tramitacion
sin resolucion por ausencia de Secretario en este Ayuntamiento.

Por el Pleno del Ayuntamiento se ha acordado la apertura de un nuevo
procedimiento sancionador, el cual se estd tramitando”.

Pues bien, a la vista de la informacion obtenida de esa Administracion local y
también de la proporcionada por el autor de la queja, se pueden enunciar los siguientes
documentos relevantes a los efectos de adoptar una postura en relacion con la
problematica planteada:

1.- Acta de la sesion extraordinaria celebrada por el Pleno del Ayuntamiento el
dia 7 de febrero de 2020, en el que se acuerda por unanimidad iniciar el correspondiente
expediente sancionador por comision de infraccion urbanistica contra XXX ante la
denuncia del Seprona, por carecer de licencia urbanistica y ser insuficiente la
declaracion responsable de obra acreditada por el promotor.

2.- Informes de la Comision Territorial de Medio Ambiente y Urbanismo n.°
XXX de fecha 9 de febrero de 2017, determinando que las obras promovidas por XXX
requerian de una autorizacidon de uso excepcional previa a la licencia urbanistica o
declaracion responsable.

3.- Decreto de la Alcaldia de esa Corporacion municipal de 17 de febrero de
2017, por el que se ordend la paralizacion de las obras y el inicio del procedimiento de
restauracion de legalidad y sancionador de la infraccion urbanistica.

4.- Informe del Servicio Juridico de Asistencia a Municipios de la Diputacion de
Salamanca de 31 de enero de 2018, emitido a peticion del Ayuntamiento, en relacion
con la apertura y tramitacion de los anteriores procedimientos.
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5.- Resolucion de Alcaldia de 25 de junio de 2019 por la que se declard la

caducidad de los expedientes de restauracion de la legalidad urbanistica y sancionador y
archivo de los mismos.

En consecuencia, procede realizar las siguientes consideraciones conforme a las
facultades conferidas al Procurador del Comun por la Ley 2/94, de 9 de marzo,
modificada por Ley 11/2001 de 22 de noviembre y el Estatuto de Autonomia de Castilla
y Leon:

En primer lugar, debe de ponerse de manifiesto que, ese Ayuntamiento tuvo
conocimiento mediante la presentacion de la denuncia del Seprona, de que se estaban
ejecutando obras sin licencia, presupuesto de la aplicacion del articulo 113 de la Ley
5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Ledén que lleva por rabrica
“Proteccion de la legalidad frente a actos en ejecucion” y del articulo 341 del Decreto
22/2004, de 29 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castilla
y Leon relativo a los “actos en ejecucion sin licencia urbanistica”.

En consecuencia, y de conformidad con el articulo 113 de la Ley 5/1999 y el
articulo 341 del Decreto 22/2004, el Ayuntamiento dispuso entonces:

a) La paralizacion de los actos en ejecucion, con caracter inmediatamente
ejecutivo.

b) La incoacién de procedimiento sancionador de la infraccidon urbanistica y de
restauracion de la legalidad.

Ademas, y de conformidad con ambos preceptos normativos, la paralizacion de
los actos en ejecucion obliga al promotor a retirar, antes de cinco dias, los materiales y
maquinaria y al Ayuntamiento (tanto si el promotor no procede a la retirada, como si no
paraliza los trabajos) a adoptar las siguientes medidas cautelares: a) Precintado del
recinto de las obras, y en especial, de su acceso. b) Retirada de los materiales y de la
maquinaria que se consideren necesarios, a costa del promotor ¢) Orden de corte de
suministro a las entidades prestadoras de los servicios de suministro de agua, energia
eléctrica, gas y telecomunicaciones.

En concreto, y ya en relacion con los expedientes de restauracion de la legalidad
y sancionadores, debe tenerse en cuenta que el articulo 117.5 de la Ley 5/1999 y el
articulo 358 del Decreto 22/2004, establecen que el plazo para resolver el procedimiento
sancionador sera de 6 meses desde su inicio, prorrogable por otros 3 meses y que,
transcurridos dichos plazos sin que se hubiera dictado y notificado la resolucion, se
entenderd caducado el procedimiento sancionador y debera iniciarse uno nuevo si la
infraccion no hubiera prescrito. Sin embargo, ni la Ley 5/1999 ni el Decreto 22/2004
establecen el plazo para resolver el procedimiento de restauracion de la legalidad.
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La problematica planteada ha dado lugar a varios recursos judiciales que han
sido resueltos por nuestro Tribunal Superior de Justicia. La STSJCyL de 14 de Julio de
2016 considera que «El plazo para resolver el procedimiento de restauracion de la
legalidad de que se trata no es de "tres meses", sino de "seis meses" al que se refiere el
art. 42.2 de la Ley 30/1992 (...) No puede ser de "tres meses" el plazo de caducidad en
el procedimiento de restauracion de la legalidad, toda vez que "tres meses" es el plazo
que se contempla en el art. 343.3 RUCYL para que pueda solicitarse, una vez iniciado
ese procedimiento, la correspondiente licencia, respecto de la que, ademas, han de
emitirse los informes procedentes para su resolucion». En la misma linea se ha
pronunciado la mas reciente STSICyL de 9 de mayo de 2019.

Ahora bien, resulta de la documentacion remitida que los expedientes de
restauracion de la legalidad y sancionador se iniciaron (precisamente en virtud del
Decreto de la Alcaldia de 17 de febrero de 2017) pero los mismos no fueron resueltos,
produciéndose su caducidad por el transcurso del plazo méximo sefialado sin haberse
dictado su resolucion.

En segundo lugar, cabe destacar que, segun el precitado informe municipal y la
documentacién adjunta, en concreto, los informes de la Comision Territorial de Medio
Ambiente y Urbanismo de fecha 9 de febrero de 2017, resultan acreditadas las
irregularidades en la ejecucion de las obras promovidas por XXX al carecer de la previa
autorizacion administrativa de uso excepcional de suelo rustico. En este sentido, el
articulo 23.2 de la ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Ledn, relativo a
los derechos en suelo rustico, permite que se puedan autorizar los usos excepcionales
tasados en el mismo, atendiendo a su interés publico, a su conformidad con la naturaleza
rustica de los terrenos y a su compatibilidad con los valores protegidos por la
legislacion sectorial. Algunos de estos usos excepcionales en suelo rustico son los
relativos al objeto de la presente queja:

“b) Actividades extractivas de rocas y minerales industriales, mineria metalica,
rocas ornamentales, productos de cantera y aguas minerales y termales, asi como las
construcciones e instalaciones vinculadas a todas las citadas.

b bis) Mineria energética y demas actividades extractivas no citadas en el
apartado anterior, asi como las construcciones e instalaciones vinculadas a las mismas.

¢) Obras publicas e infraestructuras en general, asi como las construcciones e
instalaciones vinculadas a su ejecucion, conservacion y servicio”.

No podemos dejar de tener en cuenta que el articulo 111.3 de la Ley 5/1999,
establece que la Administracion de la Comunidad Autonoma ejercera competencias de
proteccion de la legalidad urbanistica en cuanto afecte a intereses supramunicipales, en

Procurador del Comin de Castilla y Le6n
C/ Sierra Pambley n° 4, Ledn. 24003 (Ledn). Tfno. 987270095. Fax: 987270143



PROCURADOR DEL COMUN
DE CASTILLA Y LEDN

&
especial en cuanto a las parcelaciones y demas usos del suelo rustico prohibidos o
sujetos a autorizacion. Ademas, el articulo 3.1 del Decreto 24/2013, de 27 de junio, que
regula las funciones, composicion y funcionamiento de las Comisiones Territoriales de
Medio Ambiente y Urbanismo y del Consejo de Medio Ambiente, Urbanismo y

Ordenacion del Territorio de Castilla y Leon establece que las citadas Comisiones
ejerceran las siguientes funciones en sus respectivas provincias:

e) Autorizar los usos excepcionales en suelo rustico, asi como los usos de
carcter provisional, cuando dicha autorizacion corresponda a la Administracion de la
Comunidad.

g) Asesorar a los demds organos y departamentos de la Administracion de la
Comunidad, asi como a las restantes Administraciones publicas, en todas las materias
relacionadas con la aplicacion de la normativa sobre urbanismo, en especial en lo
relativo a la elaboracion, aprobacion y ejecucion del planeamiento urbanistico.

Respecto a los plazos de prescripcion de las infracciones urbanisticas la Ley
7/2014, de 12 septiembre, de medidas sobre rehabilitacion, regeneracion y renovacion
urbana, vigente desde el 19 de octubre de 2014, modifico el articulo 121.1 de la Ley
5/1999, ampliando dichos plazos y estableciendo diez afios para las muy graves, ocho
afnos para las graves y cuatro afios para las leves (en la redaccion anterior del citado
precepto legal, el plazo de prescripcion para las infracciones graves y muy graves era de
cuatro afios, y para las infracciones leves de un afio).

El articulo 121.3 a) del mismo texto legal afiade que el computo de los plazos de
prescripcion se iniciara, en general, en la fecha en la que aparezcan signos fisicos
externos que permitan conocer los hechos constitutivos de la infraccidon, segin se
determine reglamentariamente; y el apartado b) dispone que, cuando se trate de
infracciones derivadas de una actividad continuada, el computo de los plazos de
prescripcion se iniciard en la fecha de finalizacion de la actividad o del Gltimo acto con
el que la infraccion se consuma.

Precisamente en relacion con lo expuesto debe tenerse en cuenta la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon de 16 de junio de 2008, la cual
considera conformes a derecho las sanciones impuestas por la Delegacion Territorial de
Palencia a France Telecom Espana, S.A (instalacion de antenas en suelo rdstico sin
contar con autorizacion). La Sociedad alegaba la prescripcion de las infracciones con
cita del articulo 121.1 de la Ley 5/1999, 4 anos para las infracciones graves y muy
graves y | aflo para las leves y del articulo 121.3 a) de la misma Ley segun el cual el
computo de los plazos de prescripcion se iniciara en la fecha en la que aparezcan signos
fisicos externos que permitan conocer los hechos constitutivos de la 4 infraccion. En
definitiva, consideraba que “el plazo prescriptivo debe comenzar a contarse desde el
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momento de instalacion material de las antenas que, al contar con mastiles de 30 o
40 metros de altura, eran perfectamente detectables”.

Sin embargo, dicho pronunciamiento judicial tiene en cuenta que el
articulo 121.3 b) de la Ley 5/1999 sefiala, como ha quedado expuesto, que cuando se
trate de infracciones derivadas de una actividad continuada el computo de los plazos de
prescripcion se iniciara en la fecha de finalizacion de la actividad o del Gltimo acto con
el que la infraccion se consuma. Y anade “Este es el criterio que la Sala considera
correcto pues la utilizacion del suelo para un uso excepcional que precisa autorizacion
administrativa, sin haberla obtenido, constituye un comportamiento ilegal continuado
hasta que se obtiene la autorizacion necesaria”.

Esta misma Sentencia considera que “realizar instalaciones antes de obtener la
previa autorizacion de uso excepcional en suelo rustico” constituye una infraccion
tipificada en el articulo 115.1 b) 3° de la Ley 5/1999, calificada como infraccion grave.

Finalmente, procede concluir sefialando que la pasividad o inactividad de la
Administracion local ante las denuncias de infracciones urbanisticas puede determinar
responsabilidad patrimonial por funcionamiento anormal de sus servicios (STSJCyL de
14 de noviembre de 2003). Por lo tanto, y a juicio de esta Institucidon, por parte de ese
Ayuntamiento debe proceder a la mayor brevedad posible, para dar cumplimiento a la
obligacion de proteccion de la legalidad urbanistica, a incoar y resolver los
correspondientes expedientes de restauracion de la legalidad y sancionadores de la
infraccion urbanistica una vez constada la ejecucion irregular.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

Primero.- Que ese Ayuntamiento tenga en cuenta que la utilizacion del suelo
rustico para un uso excepcional que precisa autorizacion administrativa, cuando
no se dispone de ella, constituye una infraccion derivada de una actividad
continuada hasta que se obtenga dicha autorizacion [articulo 121.3 b) de la
Ley 5/1999 y STSJCYL de 16 de junio de 2008].

Segundo.- Que por parte de ese Ayuntamiento se proceda, una vez declarada
mediante Resolucion de Alcaldia de 25 de junio de 2019 la caducidad de los
expedientes de restauracion de la legalidad y sancionador incoados, a iniciar dos
nuevos expedientes -restauracion de la legalidad y sancionador- ya que la
infraccion urbanistica no ha prescrito.

Tercero.- Que se tenga en cuenta que el plazo para resolver el procedimiento
sancionador y el de restauracion de la legalidad urbanistica es de seis meses desde
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la incoacion [articulo 115.5 a) de la Ley 5/99, articulo 358 d) del Decreto 22/2004 y
STSJCyL de 14 de Julio de 2016 y 9 de mayo de 2019].

Cuarto.- Que se valore que la pasividad o inactividad de la Administracion
local ante las denuncias de infracciones urbanisticas puede determinar
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento (STSJCyL de 14 de noviembre de
2003).

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,
EL PROCURADOR DEL COMUN

Tomas Quintana Lopez

Procurador del Comin de Castilla y Le6n
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