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Ayuntamiento de XXX

Ilma. Sra. Alcaldesa-Presidenta
Plaza Mayor, s/n

09XXX - XXX

(Burgos)

Asunto: Disconformidad con el pliego de condiciones del coto de caza
Ilma. Sra.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 624/2020, referencia
a la que rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordara, el motivo de la queja hacia alusion a la falta de respuesta ante
las demandas de acceso a la practica de la caza por los vecinos de ese municipio que asi
lo desean.

Admitida la queja a trdmite e iniciada la investigacién oportuna sobre la cuestion
planteada, nos dirigimos a ese Ayuntamiento, solicitando los informes correspondientes
a la problematica que constituye el objeto de la presente queja. Del andlisis de la
informacion facilitada por el autor de la queja y la Administracion implicada que obra
en estas dependencias, se desprenden los siguientes hechos.

La cuestion objeto de queja hace referencia al incumplimiento de las condiciones
establecidas en el Pliego de Cldusulas econdmico-administrativas fijado para el
aprovechamiento del acotado de esa localidad. En efecto, segun afirmaba en su escrito
de queja, D. XXX, como vecino interesado, lo habia solicitado, mediante escrito
remitido a esa Corporacion (Reg. entrada 43/26-09-19), al estar previsto en las clausulas
del pliego de condiciones del contrato de arrendamiento del coto de caza BU-XXX, que
el arrendatario cederia cuatro tarjetas de caza a favor de los cazadores locales.

En su informe remitido, el Ayuntamiento de XXX nos comunicé que,
efectivamente, “si se tiene conocimiento de la peticion formulada por D. XXX, y que no
se _ha procedido a su contestacion (el subrayado es nuestro)”, si bien ésta ‘fue

formulada antes de que se procediera a la adjudicacion del coto de caza”. Asimismo,
se reconoce por dicha Corporacion que “es cierto que el arrendatario tiene derecho a
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cuatro tarjetas locales”, pero nos informa también que “antes de facilitar la tarjeta
solicitada, por parte del Ayuntamiento se requirio al Club Deportivo Asociacion
Deportiva de Cazadores XXX que se facilitara una relacion de todos los socios que
forman parte de la Sociedad, y a dia de hoy resulta que no se nos ha facilitado”, por lo
que “se entiende por este Ayuntamiento que D. XXX no tiene derecho a ninguna tarjeta,
va_que se tiene constancia de que forma parte del Club Deportivo y por tanto ya

dispone del derecho a la caza (el subrayado es nuestro) ”.

A la vista de lo informado, procedemos a ponerle de manifiesto la
argumentacion juridica en la que se basa la presente Resolucion.

Como cuestion previa, debemos determinar que esta Institucion va a analizar
unicamente la actuacion del Ayuntamiento de XXX en relacidon con el cumplimiento de
la normativa cinegética y contractual vigente, sin entrar en ningin momento en

cuestiones vecinales o de disputas personales, las cuales deberan ser sustanciadas ante
los drganos jurisdiccionales competentes.

Para analizar la presente queja, debemos partir del hecho de que nos
encontramos ante un coto de caza que fue adjudicado conforme a las exigencias
establecidas en la normativa contractual aplicable. En efecto, el articulo 9.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, establece que “quedan, asimismo,
excluidos de la presente Ley los contratos de compraventa, donacion, permuta,
arrendamiento y demas negocios juridicos andlogos sobre bienes inmuebles, (...) que
tendran siempre el cardcter de contratos privados y se regiran por la legislacion
patrimonial”’, por lo que tendréan la consideracion de contratos privados.

%3

De esta forma, conforme a lo establecido en el articulo 26.2 de dicha norma, “/os
contratos privados que celebren las Administraciones Publicas se regiran, en cuanto a
su preparacion y adjudicacion, en defecto de normas especificas, por las Secciones 1.°
y 2.“del Capitulo I del Titulo I del Libro Segundo de la presente Ley con cardcter
general, y por sus disposiciones de desarrollo, aplicandose supletoriamente las
restantes normas de derecho administrativo o, en su caso, las normas de derecho
privado, segun corresponda por razon del sujeto o entidad contratante. En lo que
respecta a sus efectos, modificacion y extincion, estos contratos se regiran por el
derecho privado”. Por lo tanto, con caracter general, no es posible la adjudicacion
directa de un coto de caza por parte de la entidad local titular del mismo, ya que
supondria prescindir total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido
para la adjudicacion de la cesion de los derechos cinegéticos, vulnerando asi
completamente las exigencias de la normativa vigente.
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Esto supone que el Ayuntamiento de XXX tuvo que aprobar unos pliegos de
cldusulas econdmico-administrativas que debia regir tanto el proceso de adjudicacion,
como los derechos y deberes que deberia cumplir el futuro adjudicatario de dicho
acotado. En el caso objeto de la presente queja, debemos indicarle que, al estar incluido
en dicho coto de caza el Monte de Utilidad Publica n.° XXX, deben cumplirse las
exigencias previstas en el articulo 46 de la Ley 3/2009, de 6 de abril, de Montes de
Castilla y Leon, que prevé en su punto primero que los aprovechamientos en los montes
catalogados -incluido el cinegético- deben ajustarse a las condiciones técnico-
facultativas y las correspondientes economico-administrativas que aprueben los érganos
competentes.

Asi, el punto segundo de ese precepto establece que “las condiciones técnico-
facultativas que regiran la ejecucion de los aprovechamientos seran determinadas por
la consejeria competente en materia de montes y se recogeran en los pliegos de
condiciones aprobados por la misma”, mientras que “las condiciones economico-
administrativas se contendran en los correspondientes pliegos formulados por la
entidad publica titular del monte, de conformidad con la legislacion sobre patrimonio y
contratacion que les sean aplicables en cada caso”.

En el caso objeto de la presente queja, el Pliego de condiciones técnico-
facultativos fue aprobado el 27 de septiembre de 2018 por el Servicio Territorial de
Medio Ambiente de Burgos, mientras que el Pliego de clausulas econdmico-
administrativas lo fue por el Ayuntamiento de XXX el dia 30 de julio de 2019. En este
ultimo pliego, se encuentra la Clausula novena referida a los cazadores locales y, que
por su interés, pasamos a transcribir:

“Debido a que los propietarios de fincas particulares que forman parte del coto
cedieron al Ayuntamiento de XXX los derechos cinegéticos de sus fincas con la
condicion de que fueran beneficiados de la cesion los hijos del pueblo, el adjudicatario
entregara al arrendador, sin coste alguno, 4 tarjetas de caza menor para los cazadores
locales, que les autorizara para cazar en las fincas de los particulares (el subrayado es

nuestro).

Los cazadores locales estaran obligados a cumplir con el reglamento interno del
coto respecto a jornadas de caza, horario, cupos, etc. que establezca el adjudicatario
del acotado”.

En este caso, como afirma el Ayuntamiento de XXX, nos encontramos ante una
clausula introducida por si el adjudicatario de la subasta realizada del coto de caza
hubiera sido una persona fisica o juridica ajena a esa localidad. Sin embargo, al ejercer
el derecho de retracto previsto en el articulo 22.3 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de
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Caza de Castilla y Ledn, la Asociacion de cazadores local “XXX” volvio a ser la nueva

adjudicataria de dicho acotado tras igualar el precio determinado en la plica del mejor
postor.

Por lo tanto, en la actualidad, los miembros de esa asociacion -entre los que se
encuentra el Sr. XXX, segiin nos informa la Administracion municipal en su informe-
estan facultados para la practica de la caza en esa localidad sin ninguna limitacion, por
lo que el contenido de dicha cldusula ha dejado de tener una aplicacion efectiva.
Ademas, segun se desprende de la literalidad de la citada Clausula novena, no se podria
acceder a la pretension formulada en septiembre de 2019 de obtener una tarjeta de
cazador local para el peticionario y su cuadrilla en todo el acotado, ya que dichas
tarjetas habilitarian inicamente para la practica cinegética (caza menor) en las fincas de
los particulares, pero no para el resto de terrenos incluidos en el Monte de utilidad
publica n.° XXX.

Sin embargo, aunque en el fondo de la cuestion el Sr. XXX no tiene derecho a
obtener las tarjetas de cazador local solicitadas, el articulo 21.1 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones Publicas,
obliga a éstas a resolver de forma expresa las solicitudes formuladas por los ciudadanos:
“La Administracion esta obligada a dictar resolucion expresa y a notificarla en todos
los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion”. En consecuencia, el
organo competente del Ayuntamiento de XXX deberia contestar por escrito a la peticion
formulada por el Sr. XXX en septiembre de 2019 en el sentido manifestado en el
informe remitido a esta Institucion.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

Que, con el fin de cumplir la obligacion de resolver establecida en el articulo
21.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin
de las Administraciones Publicas, se proceda por el 6rgano competente del
Ayuntamiento de XXX a responder por escrito a la peticion formulada en su dia
por D. XXX (Reg. Entrada 43/26-09-19), en la que solicitaba que se la facilitasen
las tarjetas de cazadores locales para él y su cuadrilla para el ejercicio de la caza
en el coto BU-XXX.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucidon. En el caso de que se acepte, se ruega dé traslado, si es posible, a esta
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Procuraduria para su conocimiento de copia de los actos administrativos que lleve a
cabo para cumplir esta Resolucion emitida.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resoluciéon en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,
EL PROCURADOR DEL COMUN

Tomas Quintana Lopez
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