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Excmo. Ayuntamiento de Soria
Ilmo. Sr. Alcalde

Plaza Mayor 8

42071 SORIA

(Soria)

Asunto: Servicio de saneamiento municipal/ Dafios causados por arbolado
urbano/ repercusion de costes

Ilmo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 3165/2020, referencia
a la que rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordara, el motivo de la queja era la situacion planteada a un vecino de
su localidad por el arbolado urbano.

Segun manifestaciones del autor de la queja, las raices de un arbol situado en la
C/ XXX, a la altura del n.° XXX, de su localidad, habrian penetrado en la red de
evacuacion de aguas residuales de una vivienda, y ello habria provocado una
obstruccidn en la misma que fue reparada por los servicios municipales.

Sin embargo, la administracion local ha repercutido el coste de la reparacion y la
solucion de las deficiencias aludidos a los vecinos afectados, circunstancia de la que
discrepan los reclamantes al considerar, entre otros extremos, que se les imputan costes
de mantenimiento de servicios bésicos, con incidencia en la salud publica, cuya
realizacion y control no pueden efectuar los particulares.

Iniciada la investigacion oportuna, se le solicitdé informacion en relacion con las
cuestiones planteadas en aquella.

En atencion a dicha peticion de informacion se remitio informe en el cual se
hacia constar:

“El dia XXX, tras ponerse en contacto el propietario de la vivienda situada en
Calle XXX debido a problemas en su acometida de saneamiento, se comprobo que esta
se encontraba totalmente obstruida, generando el atasco e impidiendo el correcto
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vertido de las aguas fecales al colector general situado en la misma Calle XXX Este
colector general y de dimensiones @ 300mm se encontraba en perfecto estado, prueba
de ello es que no se disponen de reclamaciones procedentes de ningun otro vecino
situado en dicha calle.

Segun la Ordenanza de Saneamiento vigente de la ciudad de Soria, el
mantenimiento y reparacion de las acometidas de saneamiento es particular, y por tanto
corresponden a su titular, articulo 81 de dicha ordenanza. Motivo que se expuso al
propietario de la vivienda afectado, solicitando de este modo a la empresa gestora del
agua un presupuesto de reparacion. Los trabajos ofertados con numero de presupuesto
23/2020, fueron aceptados y firmados por el titular de la vivienda, y que ahora reclama
al Excmo. Ayuntamiento de Soria, pero que, a nuestro entender, no debe aceptar dado
que incumpliria su propia Ordenanza en materia de Saneamiento y generaria un
agravio comparativo con el resto de vecinos que si atienden las labores de
mantenimiento de sus propias acometidas”.

A la vista de lo informado, nos gustaria realizar algunas consideraciones,
haciendo referencia en primer lugar a la regulacion municipal del mantenimiento de las
acometidas de saneamiento y la repercusion de su coste a los abonados, para a
continuacion abordar el problema mas especifico que se plantea en esta queja en
relacion con la reparacion del ramal que da servicio a este inmueble y la repercusion del
coste causado al vecino afectado.

No es necesario recordar que a la vista de lo establecido en la Ley de Bases de
Régimen Local (LBRL), articulos 25 y 26, y en la LRL de Castilla y Ledn, articulo 20,
la competencia para la prestacion del servicio de saneamiento y recogida de aguas
residuales es del Ayuntamiento, ya que estamos ante un servicio minimo y obligatorio
que la administracion debe garantizar y que debe llegar a los vecinos en condiciones de
calidad adecuadas y de igualdad entre ellos -articulo21-.

Puesto que el Ayuntamiento ostenta la competencia en relacion con el servicio y
lo gestiona (de manera directa o indirecta) tiene la obligacion de garantizar su
prestacion de manera regular y continua, realizando en el mismo y en las
infraestructuras que lo conforman las labores de mantenimiento y reparacion que
resulten necesarias.

Por esta razon habitualmente recordamos a las entidades locales, en las ocasiones
en las que abordamos cuestiones relacionadas con atascos, roturas u obstrucciones en
estas redes, que el Ayuntamiento no puede eludir la prestacion del servicio trasladando a

los vecinos la obligacién del mantenimiento de las instalaciones, y ante reclamaciones

como la presentada (en la que se denuncia la existencia de un atasco en el ramal de
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saneamiento que presta servicio a un inmueble debe realizar las comprobaciones

necesarias, sin que en ningin caso sean los usuarios los que deban intervenir en la
comprobacion de averias en la red publica, ni en la reparacion de las mismas.

En este sentido resulta muy ilustrativa la STSJ de Castilla La Mancha, de fecha 4
de junio de 2001 al analizar el supuesto en el que un Ayuntamiento pretende repercutir a
un vecino los gastos derivados del levantamiento de una calle y la busqueda de una fuga
de agua que éste habia denunciado y que estaba inundando su propiedad. Tal fuga no se
encontrd por el Ayuntamiento en la red municipal y por ello la administracion acordo
repercutir en el particular los gastos generados, la sentencia razona entonces: “(...) los
costes derivados de una actuacion municipal sobre bienes municipales, que solo han
puesto de manifiesto que la fuga no estd en la red publica, no son transferibles al
interesado”.

La postura que mantiene esta Institucion, y que ha motivado la formulacién de
numerosas resoluciones a entidades locales de nuestro ambito territorial en
reclamaciones en las que se abordaba la repercusion del coste del mantenimiento y
reparacion de las acometidas de abastecimiento de agua potable (supuesto que a nuestro
juicio resulta equiparable al de las acometidas de saneamiento) se fundamenta, ademas
de en la normativa de aguas de consumo en esos casos concretos, en un criterio de
justicia material ya que entendemos que no resulta posible exigir la conservacion y el
mantenimiento de una “acometida” a quien no tiene la posibilidad de acceder a la
misma por estar situada en la via publica, y ser Unicamente el Ayuntamiento o la
empresa que gestiona el servicio los que pueden abrir zanjas, revisar tuberias y
canalizaciones y cambiar las que segun su criterio se encuentren en peor estado, en
definitiva las que pueden mantener el servicio.

Alguna resolucion de nuestros Tribunales de Justicia incide en estos argumentos,
asi por ejemplo la SAP Palencia de fecha 30 de enero de 2006 senala:

“(...) Cabe decir al respecto que la responsabilidad del dario causado en la
edificacion de los actores no deriva de la naturaleza publica o privada de la acometida
de agua en la que se produjo la fuga. En efecto, segun se deduce del reglamento citado,
la acometida, es decir el ramal que desde la tuberia general lleva el agua hasta el
contador del edificio es propiedad del duerio de este quien asi mismo satisface los
gastos que su instalacion conlleva. Ahora bien, por una parte, el terreno por el que
dicha acometida discurre forma parte de la via publica, con las consecuencias que
ello conlleva en orden a la disponibilidad del mismo, por otro lado la instalacion de la
acometida no la puede realizar el propietario a su criterio y con sus medios, sino que
la realiza exclusivamente la empresa concesionaria del servicio con su personal y sus
medios (articulo 16 del contrato), y por ultimo, dicha concesionaria tiene
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encomendado el mantenimiento y conservacion (articulo 22). (La negrita es nuestra).
Se ignora la causa concreta por la que se produce la rotura de dicha acometida y la
consiguiente fuga, mas ni siquiera se alega que se debiera a alguna accion u omision
imputable al propietario, ni tampoco al hundimiento del terreno o suceso similar del
que se tenga constancia (...). En todo caso, se debiera a dicho motivo, o a una
deficiente instalacion de la acometida en su dia, la responsabilidad del siniestro
incumbiria por culpa in eligendo o in vigilando al Ayuntamiento, en tanto titular del
servicio de aguas y de la via publica respectivamente”.

Como apoyo de nuestra postura cabe argiiir los argumentos vertidos por el
Defensor del Pueblo en su informe monografico titulado “Agua y ordenacion del
territorio” (Madrid 2009), que apunta en el apartado que dedica a la financiacion de las
obras de conexion a los servicios basicos -pagina 88- que:

“(...) En las acometidas, que van desde la red frontal del edificio y hasta la
puerta del inmueble corresponde al suministrador su instalacion y el coste asociado.
Asi lo establecia la Orden del Ministerio de Industria 9 de diciembre de 1975, por lo
tanto debe ser de cargo del titular del servicio tanto la ejecucion como el coste de la
acometida desde la red general y hasta la fachada del inmueble particular (...) En
conclusion, como en cualquier otra prestacion de servicios, el propietario solo debe

costear la instalacion en su propiedad, fuera de ella la ejecucion corresponde al titular

del servicio (...)”. El subrayado es nuestro.

En parecidos términos el TSJ de Castilla y Leon (Valladolid), en la sentencia de
28 de septiembre de 2001, y en relacion, nuevamente, con la acometida de agua potable
sefiala:

“(..) La Sala considera que dentro de la red general de conduccion del agua,
cuya debida conservacion incumbe al Ayuntamiento, ha de incluirse la acometida a la
misma del edificio, sin que en nuestro caso pueda considerarse que la misma transcurre
dentro de lo que es la conduccion particular del edificio, ya que esa calificacion solo la
mereceria la conduccion que transcurre después del contador y de la llave de paso
interior del edificio. Y este criterio resulta avalado por algun pronunciamiento
Jjurisprudencial, como el de la STS 22 de abril de 1993.

(...) A ello ha de afiadirse que la averia se localiza en la acera, que constituye
bien de dominio publico de la demandada, por lo que tiene posibilidad de actuar sobre
la misma, asi como que la averia se localiza antes del contador, sin que sea suficiente
para excluir la responsabilidad de la administracion las disposiciones de un
reglamento local cuando existe un titulo de imputacion suficiente, como es el caso
que nos ocupa que el dario se ha producido en el “ambito” de la “organizacion” del
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titular del servicio, ya que es claro que la declaracion de responsabilidad se sustenta
en preceptos de muy superior jerarquia a aquel Reglamento” (La negrita del texto es
nuestra).

Pese a que este tipo de pronunciamientos parecen muy claros, en los ultimos
afos venimos observando como las entidades locales modifican los reglamentos del
servicio y derivan el mantenimiento y la reparacion de las “acometidas™ (entendidas
estas de una manera cada vez mas amplia) a los particulares receptores de los servicios
de abastecimiento y saneamiento, que de esta manera no solo deben afrontar unas
costosas reparaciones en las redes, sino también la consiguiente intervencion en la via
publica y ademas deben hacer frente a los dafios que, eventualmente, pudieran causarse
a terceros por las roturas u obstrucciones y las fugas producidas, dafios que no se

resarcen por las pélizas de seguros particulares (al menos no hemos visto ningun caso

en el que esto se haya producido) puesto que las Companias de Seguros esgrimen que la

rotura se encuentra en la via publica v lejos, por ello, del inmueble objeto de cobertura.

Asi, a modo de ejemplo, el Ayuntamiento de Zamora, en su Reglamento

regulador de los servicios municipales de abastecimiento de agua potable y saneamiento
(BOP Zamora 21 de julio de 2010) define “acometida o ramal” -articulo 12.4-, como
aquel conducto destinado a transportar las aguas residuales desde un edificio o finca a
un colector publico. Anade que las acometidas se considerardn en todo momento hasta
el entronque con la red general (e incluyendo este entronque) como de uso particular. El
articulo 73 .2 fija que la limpieza y reparacion de las acometidas tienen que hacerlas sus
propietarios, con obtencion previa de la oportuna licencia municipal en cuanto a la
reparacion. Puntualiza ademés el reglamento que cada inmueble debe tener su
acometida independiente -articulo 65- y que en cualquier caso los ramales de
prolongaciéon que se realicen de no existir colector frente a la finca o edificio se
consideran también como acometida.

El art. 68 de la Ordenanza de prestacion del servicio de saneamiento en la_ciudad
de Soria define acometida como la canalizacion que sirve para transportar las aguas
residuales y pluviales desde el limite exterior de un edificio o finca a una alcantarilla
publica o canalizacion, conectando ésta a través de un pozo o arqueta.

En el articulo 81 se especifica que una vez realizadas las acometidas, estas
quedaran de propiedad del titular de las mismas o del propietario de la finca que vierte
en la misma, corriendo por su cuenta el mantenimiento y la reparacion, extremo en el
que insiste el articulo 83.

Muy diferente, y a nuestro modo de ver mas correcta, es la prevision que efectia
el Ayuntamiento de Palencia en su Reglamento al sefialar en su articulo 79 que la
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conservacion y mantenimiento de las acometidas a la red de alcantarillado serén a cargo
de la entidad suministradora, como Unica responsable de su perfecto estado de
funcionamiento, siempre que no sea por deficiencias en la ejecucion causadas por el
usuario o por un uso incorrecto de las mismas. Afiade que corresponde a la entidad
suministradora la busqueda, localizacion y reparacion a su costa de fugas, roturas,

etc., que se produzcan en las redes que transcurren por el dominio publico
municipal.

Entendemos que una imputacion general de los costes generados por el
mantenimiento de las acometidas de saneamiento a los usuarios, pugna con principios
tales como los de proporcionalidad y equilibrio de prestaciones y
contraprestaciones que han de regir el conjunto de relaciones juridicas de servicio
publico que vinculan a administracién y ciudadanos puesto que no existe otra opcion
para el ciudadano que la prestacion que efectia el Ayuntamiento.

A nuestro juicio, regulaciones como las vigentes en la ciudad de Soria trasladan a
los ciudadanos unas obligaciones que no les corresponden, extendiendo su obligacion
de vigilancia y cuidado mucho mas alla (cientos de metros en algunos casos) del
inmueble de su titularidad y en espacios publicos en los que convergen muchos otros
servicios (publicos y privados) y otras actuaciones que no pueden ser controladas
individualmente por el ciudadano, que en la mayoria de las ocasiones ignora el lugar por
el que esta trazada su acometida y cudl es su extension.

Resulta conveniente que las administraciones locales tomen conciencia de las
inquietudes de los ciudadanos y prioricen las actuaciones dirigidas a paliar, en lo
posible, las deficiencias regulatorias que se adviertan, y si esta afirmacion resulta
aplicable con caricter general, especial incidencia debemos hacer en relacién con la
prestacion de los servicios basicos y de recepcion obligatoria como el analizado, que
tiene una evidente incidencia en la salubridad publica y cuyo desenvolvimiento y

control no puede quedar encomendado a los usuarios.

Por ello nuestra primera recomendacion debe dirigirse a instar de esa
administracion una modificacion de la normativa aplicable al servicio en relacion con el
mantenimiento de las acometidas de saneamiento, para que no se haga responsable del

mantenimiento y reparacion de las mismas al abonado (siempre que exista una

utilizacion adecuada del servicio).

Pasando ya al concreto supuesto planteado en esta queja no podemos dejar de
mencionar que el origen de la obstruccion en la acometida a la que se refiere este
expediente parece tener su origen en el arbolado publico que se encuentra en esta zona,
extremo que no ha sido negado por el informe municipal y que hemos observado
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claramente en la fotografias que se acompafian al evacuado en este caso.

Como V.I. conoce perfectamente, las Administraciones Publicas, en general, y
los Ayuntamientos en particular, deben procurar, en el ambito de sus competencias,
minimizar los dafios que como consecuencia de la prestacion de los servicios publicos
deban soportar los particulares optando, de entre las diversas soluciones posibles, por
aquélla que contribuya a tal objetivo.

Desde un punto de vista normativo, la posibilidad de los ciudadanos de exigir
responsabilidad a la Administracion local por el funcionamiento de los servicios
publicos viene recogida en los articulos 9.3 y 106 de la Constitucion y configurada, en
el ambito estrictamente municipal, en la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del
Régimen Local, articulo 54; culminidndose en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector publico, articulos 32 y siguientes.

Dicha responsabilidad patrimonial de la Administracion local, segun ha venido
matizando la jurisprudencia, queda configurada por la concurrencia de una serie de
requisitos: la existencia de una actividad administrativa (por accidn u omision)
imputable a esa administracion municipal, la produccién de unos dafios y perjuicios a
terceros y la relacion de causa a efecto entre ambos.

En ocasiones los Tribunales han reconocido la responsabilidad patrimonial de los
municipios por la falta de conservacion y vigilancia del crecimiento de las raices del
arbolado de una calle, sin que se produjese ningin hecho que pudiese invocar un
acontecimiento de fuerza mayor, resultando demostrada la relacién de causalidad entre
el dafio producido y un deficiente funcionamiento del servicio municipal de vigilancia y
conservacion de los arboles existentes en las vias publicas ( Cfr. SSTSJ Cataluna 05-10-
2007 y Murcia 24-07-2008).

En este caso, de no aceptarse por la administracion que estamos ante un supuesto
de reparaciéon y mantenimiento de la red publica de saneamiento, creemos que debe

proceder a tramitar de oficio (articulos 58 y siguientes de la Ley 39/2015, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas) el
correspondiente procedimiento de responsabilidad patrimonial, que establezca si, en su
caso, cabe el resarcimiento de los costes que estos vecinos han desembolsado para la
reparacion de la aludida acometida o ramal de saneamiento.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucién:

Que por parte de la Corporacion municipal que V.I. preside se valore la
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posibilidad de modificar la normativa municipal respecto a la repercusion a los
abonados del gasto de mantenimiento y reparacion de las acometidas de

saneamiento, atendiendo a las consideraciones legales y jurisprudenciales a las que
se hace expresa referencia en el cuerpo de este escrito.

Que, subsidiariamente y para el caso de que no considere procedente
atender a las precitadas consideraciones, tramite de oficio un expediente de
responsabilidad patrimonial en relacion con la incidencia y afectacion de las raices
del arbolado publico situado en esta zona en relacion con los daiios sufridos por la
citada acometida de saneamiento.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.
Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN

Tomas Quintana Lopez
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