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Ayuntamiento de Venta de Bafios
Ilmo. Sr. Alcalde

Plaza de la Constitucion, 1
34200 - VENTA DE BANOS
(Palencia)

Asunto: Tramitacion de mociones / Resolucion.

IImo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 4204/2019, referencia
a la que rogamos haga mencién en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

El autor del escrito que dio origen al expediente manifestaba la disconformidad
de su autor con los requisitos exigidos para admitir la presentaciéon de mociones al
Pleno. La cuestion habia sido tratada en la sesion de la Junta de Portavoces celebrada el
dia 8/08/2019, convocada a peticion del portavoz de un grupo politico con el fin de que
fuera aclarada la forma de presentarlas. En ella se habia informado a los concejales que
debian presentar las mociones que no fueran urgentes en las Comisiones Informativas
previas al Pleno.

Se referia ademas a dos mociones, una presentada el 19/09/2019 sobre el uso de
glifosato como herbicida en la Comisién informativa de Obras, Servicios, Medio
Ambiente y Empleo. En esa Comision se sometio a votacion su exposicion en el Pleno,
siendo rechazada, a lo cual se opuso la Secretaria de la Comision.

La otra, el 26/09/2019, en la Comision Informativa de Mayores, Igualdad y
Bienestar Social sobre el establecimiento de una linea de ayudas para financiar la
interrupcion voluntaria del embarazo. Fue admitida como ruego en la sesion de la
Comision, dando por finalizada la sesion sin debatir la propuesta.

Iniciada la investigacion oportuna, esta Procuraduria solicité de V.I. informacion
sobre los criterios seguidos para permitir a los concejales la presentacion de mociones al
Pleno y sobre la existencia de un reglamento organico municipal que regulara esta
cuestion. Ademas se pedia que informara sobre el tratamiento dado a las mociones
presentadas con fechas 19/09/2019 'y 26/09/2019. Como documentacion
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complementaria se requeria la copia del acta de la Junta de Portavoces que habia tratado
este asunto y de las sesiones ordinarias del Pleno siguientes a la presentacion de ambas
mociones.

En atencion a dicha peticion nos envia una certificacion de la Secretaria de las
cinco sesiones plenarias en las que se trataron dos mociones y tres ruegos presentados
por el portavoz del grupo XXX:

- Pleno de 12/12/2019, punto correspondiente a la “mocion para el
apantallamiento del AVE”.

- Pleno de 14/11/2019, punto correspondiente a la “mocion para controlar la
proliferacion de las casas de juego y tomar medidas de prevencion ante la
ludopatia™.

- Pleno de 14/11/2019, ruego sobre presentacion de mociones y otras cuestiones.
- Pleno de 12/09/2019, ruego sobre el uso de glifosatos.
- Pleno de 8/08/2019, ruego sobre ayudas a las IVE.

Aporta también certificacion del acta de la sesion de la Junta de Portavoces de
8/08/2020. En esa sesion se da cuenta del informe de la Secretaria General sobre la
tramitacion de las mociones, que concluye indicando:

“1.“ La competencia del Alcalde para la formacion del orden del dia no puede
verse afectada por las mociones de urgencia, pues la competencia del Alcalde no es
ilimitada y el ordenamiento reconoce la excepcionalidad por la que los grupos politicos
pueden presentar iniciativas directamente en los Plenos ordinarios, mediante las
conocidas mociones de urgencia. Ademdas la Mocion debe contener una exposicion de
motivos y la propuesta de resolucion.

2.“ Las mociones de urgencia tampoco pueden ser utilizadas mas alla de los
supuestos previstos, de tal forma que debera estar motivada la urgencia, siendo esta
motivacion apreciada discrecionalmente por el Pleno. No obstante, la apreciacion del
Pleno no es ilimitada, de tal forma que puede ser recurrida, examinada y controlada
por los Tribunales, de modo que en el supuesto de que se apruebe una mocion de
urgencia sin que existan elementos reales de la misma, podran ser declarados nulos de
pleno derecho.

3. Entendemos que el Alcalde, en su condicion de Presidente del Pleno que
dirige los debates, tan solo puede denegar el sometimiento a debate y votacion de la
urgencia en los supuestos en que la mocion carezca de la necesaria motivacion y
Justificacion de la urgencia de la misma. Por lo tanto, no se puede debatir la urgencia si
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ésta no ha sido motivada y justificada”.

A la vista de dicha respuesta, se ha considerado preciso realizar algunas
consideraciones.

El derecho a participar en los asuntos publicos y el derecho a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, derechos establecidos en el
articulo 23, apartados 1 y 2 de la Constitucién Espafiola incluyen, de acuerdo con su
configuracion legal, el de intervenir en las sesiones plenarias proponiendo, discutiendo
y votando acuerdos.

La posibilidad de presentaciéon de mociones para su debate en el Pleno es una
faceta propia de la actividad de los concejales directamente ligada a la funcién de
control del gobierno municipal. La inclusion de esas mociones en el orden del dia de
una sesion plenaria suscita las siguientes cuestiones:

a) Inclusion en las sesiones plenarias ordinarias de una parte destinada al
control de los organos de gobierno de la Corporacion.

La legislacion basica estatal, en concreto el articulo 46.2 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), garantiza en los Plenos
ordinarios la participacion de todos los grupos politicos mediante la formulacion de
mociones.

Tal y como establece el articulo 46.2 e) de la Ley 7/1985, en las sesiones
ordinarias del Pleno la parte dedicada al control de los demas 6rganos debe presentar
sustantividad propia y diferenciada de la parte resolutiva, debiéndose garantizar de
forma efectiva en su funcionamiento y, en su caso, en su regulacion, la participacion de
todos los grupos municipales en la formulacion de ruegos, preguntas y mociones.

En base a ese precepto, en los Plenos ordinarios debe diferenciarse una parte
resolutiva de otra parte dedicada al control del funcionamiento del equipo de gobierno
(no resolutiva), que se articula a través del planteamiento de ruegos, preguntas y

mociones.

El Tribunal Supremo aprecié interés casacional en determinar si en el desarrollo
de las sesiones plenarias ordinarias del Ayuntamiento, debe o no dedicarse una parte de
la sesion al control de los demas 6rganos de la corporacion, a que se refiere el articulo
46.2.e) LBRL, que puede entenderse observada y satisfecha a través del apartado de
"ruegos y preguntas" o si debe verificarse a través de un apartado especifico y distinto
del de ruegos y preguntas, que tenga sustantividad propia. (Auto de 18/10/2017).

La Sentencia dictada por el Tribunal Supremo al resolver el recurso el 5/06/2020
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parte de la distincidn en las sesiones del Pleno de “una parte que es resolutiva porque
debe concluir en la correspondiente resolucion administrativa, y otras en las que no”.

El Tribunal Supremo recuerda que el “origen del citado articulo 46.2.e) de la
LBRL se encuentra en la Ley 11/1999, de 21 de abril, de modificacion de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, y otras medidas para el
desarrollo del Gobierno Local, en materia de trafico, circulacion de vehiculos a motor
v seguridad vial y en materia de aguas, que introdujo modificaciones en las letras a) y
e) del citado articulo 46.2 de la LBRL. Pues bien, en lo que ahora interesa, respecto de
la letra e), se justifica la reforma, atendida su exposicion de motivos, sefialando que se
aniade esa letra e) para dar "una mayor relevancia a la parte de los Plenos ordinarios
destinada a la actividad de control”. El designio del legislador fue, por tanto, que se

diera relevancia, mediante una especifica singularidad, a esa parte no resolutiva de las
sesiones del Pleno. Dicho términos legales, que tuvieran "sustantividad propia y
diferenciada de la parte resolutiva", debiéndose garantizar de forma efectiva en su

funcionamiento la participacion de todos los grupos municipales. Y no puede
garantizarse esa sustantividad propia, mediante el angosto cauce que proporcionan los

"ruegos y preguntas"”, a tenor de la regulacion que sobre los mismos disenia el
articulo 97, apartados 6 y 7 del ROF. Resulta esencial, por tanto, a tenor del citado
articulo 46.2.e) de la LBRL que se distinga en cada sesion, entre una parte resolutiva

(que termina mediante una resolucion administrativa) y, por lo que hace al caso, otra
parte de control y fiscalizacion. Esta segunda parte ha de tener una naturaleza propia y

diferente a la parte resolutiva, en la que se garantice la participacion de todos. En
definitiva, lo esencial es que, en su configuracion y aplicacion, se garantice "de forma
efectiva” su funcionamiento, y la "participacion de todos los grupos municipales"
(articulo 46.2.¢) de la LBRL), que no puede garantizarse, como hemos senalado,

mediante los ruegos y preguntas. En este sentido sobre la relevancia de la funcion de
control y fiscalizacion, hemos declarado en Sentencia de 6 de junio de 2007 (recurso de
casacion n°2607/2003), que es anterior a la ya citada reforma del articulo 46.2.e) de la
LBRL; y dictada en un asunto no exactamente igual al examinado, que «las iniciativas

del concejal recurrente en la instancia eran ruegos y preguntas y no propuestas de
decision o votacion dirigidas al Pleno, y asi lo vienen a reconocer ambas partes
litigantes en sus respectivos escritos presentados en la actual fase de casacion. (...) Por
tanto, no era obligado incluirlas en el Orden del dia correspondiente a la parte
resolutiva del Pleno, pero si tratarlas, con ese cardcter de intervencion de "control" que
les correspondey.”

Concluye el Tribunal Supremo sefialando como respuesta a esta cuestion de
interés casacional que “en las sesiones plenarias ordinarias debe dedicarse una parte
de la sesion al control de los organos de gobierno de la corporacion, ex articulo
46.2.e) de la LBRL, mediante un apartado especifico, que tenga sustantividad propia,
distinto y al margen del apartado relativo a los "ruegos y preguntas'’.
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No se ha podido determinar si se efectua, como deberia, en el orden del dia de las
sesiones ordinarias del Pleno de ese Ayuntamiento una division expresa entre la parte
resolutiva y la parte de control y si en esta Ultima se incluyen las mociones no
resolutivas con sustantividad propia y distinta de los “ruegos y preguntas” que los

concejales pueden presentar en ejercicio de su funcion de control del gobierno, pues no
se envia copia del acta completa de las sesiones plenarias.

Ha de tener en cuenta que con estas propuestas no resolutivas se pretende abrir
debate sobre un asunto determinado y pedir al Alcalde u otro 6rgano de gobierno una
actuacion concreta. El Alcalde o el 6rgano al que se refiera mantiene, en todo caso, sus
competencias sobre la materia, sin que el hecho de que se exponga en el Pleno la
propuesta tenga juridicamente fuerza vinculante obligatoria, pues la iniciativa no se
plasma en una resolucion.

Estas mociones que se han denominado como no resolutorias no se han recogido
expresamente en el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba
el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales (ROF), ya que el mismo no fue modificado, como lo fue la Ley 7/1985, por la
Ley 11/1999 para incorporar esta prevision.

Por esta razon numerosos reglamentos organicos municipales vienen a cubrir esa
falta de regulacién y establecen el régimen de tramitacion de tales mociones. Esa
regulacion debe garantizar que las mayorias no puedan bloquear la tramitacion de las
propuestas de las minorias y asi dar cumplimiento al articulo 46 de la Ley 7/1985 que
expresamente sefala en referencia a los Plenos que debe garantizarse de forma efectiva
en su funcionamiento y, en su caso, en su regulacion, la participacion de todos los
grupos municipales en la formulacién de ruegos, preguntas y mociones.

b) Distincion de la mocion de otras formas de intervencion.

Teniendo en cuenta que esa Corporacion no ha aprobado ningiin Reglamento
organico, hemos de atenernos al régimen establecido en el articulo 97 del Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades locales,
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre (ROF) para definir el
caracter de las intervenciones de los miembros de la Corporacion en las sesiones. El
articulo 97 ROF distingue distintas posibilidades: dictamen, proposicion, mocion, voto
particular, enmienda, ruego, pregunta.

La mocioén se define en el articulo 97.3 ROF como la “propuesta que se somete
directamente a conocimiento del Pleno al amparo de lo prevenido en el articulo 91.4 de
este Reglamento. Podra formularse por escrito u oralmente”.

La mocidn por tanto se somete directamente al Pleno, sin haberse dictaminado en
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la correspondiente Comision Informativa, a estos efectos prevé el articulo 91.4 ROF:
“en las sesiones ordinarias, concluido el examen de los asuntos incluidos en el orden
del dia y antes de pasar al turno de ruegos y preguntas, el Presidente preguntara si
algun grupo politico desea someter a la consideracion del Pleno, por razones de
urgencia, algun asunto no incluido en el orden del dia y que no tenga cabida en el
punto de ruegos y preguntas. Si asi fuere, el Pleno votara la urgencia y la procedencia
de su debate.

El ROF contempla, junto a la mocién, otra via para someter a la consideracion
directa del Pleno asuntos no dictaminados en la correspondiente Comision Informativa.
Se trata de la proposicion definida en el 97.2 ROF como la “propuesta que se somete al
Pleno relativa a un asunto incluido en el orden del dia, que acompaiia a la
convocatoria, en virtud de lo dispuesto en el articulo 82.3 de este Reglamento.
Contendra una parte expositiva o justificacion y un acuerdo, asimismo, a adoptar. No
procedera entrar a debatir ni votar una proposicion sin que previamente se haya

ratificado, de acuerdo con lo dispuesto en el referido articulo 82.3, la inclusion del
asunto en el orden del dia” .

El dictamen sin embargo “es la propuesta sometida al Pleno tras el estudio del
expediente por la Comision Informativa. Contiene una parte expositiva y un acuerdo a
adoptar”.

La mocion por tanto se reserva para aquellas propuestas sometidas directamente
al Pleno, entendiéndose por tanto que no se incluyen en el orden del dia, mientras el
dictamen o la proposicion si se incluyen en el mismo.

El dictamen y la proposicion se diferencian entre si segin la propuesta haya sido
sometida o no a la Comision Informativa correspondiente, dictamen en el primer caso v,
proposicion, en el segundo.

Ademas el ruego, es la “‘formulacion de una propuesta de actuacion dirigida a
algunos de los organos de gobierno municipal. Los ruegos formulados en el seno del
Pleno podran ser debatidos, pero en ningun caso sometidos a votacion. Pueden
plantear ruegos todos los miembros de la Corporacion o los grupos municipales a
través de sus portavoces. Los ruegos podran ser efectuados oralmente o por escrito y

seran debatidos generalmente en la sesion siguiente, sin perjuicio de que lo puedan ser
en la misma sesion que se formulen si el Alcalde o Presidente lo estima conveniente”.

¢) Clases de mociones.

Como ya se ha indicado las mociones que se recogen en el articulo 46.2 LBRL
no son las mismas que se recogen en el articulo 97.3 ROF. En definitiva, en la parte
resolutiva de la sesion solo figuran como mociones los puntos que no estando incluidos
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en el orden del dia se incorporan por razones de urgencia y requieren que el Pleno
estime por mayoria absoluta esa urgencia; las demds mociones (no resolutivas) se
incorporan directamente en la parte correspondiente al control y fiscalizacion de los
organos de gobierno.

La calificacion que merezcan las intervenciones de los miembros de la
Corporacion corresponde realizarla al Alcalde, asistido del Secretario, y en funcion de
esta calificacion se efectuard la tramitacion o votacion correspondiente, segin indica
con mayor detalle el articulo 97 ROF.

Es decir puede una mocion incluirse en el orden del dia de una sesion plenaria,
incorporandola bien en la parte resolutiva, como mocion de urgencia, bien en la parte
dedicada al control, como mocion de control, segiin proceda.

En la parte resolutiva de la sesion plenaria solamente figurardn como mociones
los puntos que no estando incluidos en el orden del dia, por razones de urgencia se
incorporen al mismo, requieren que el Pleno por mayoria absoluta estime esa urgencia;
las mociones que se incorporan al orden del dia como mociones de sometimiento
directo al Pleno en la parte correspondiente al control y fiscalizacién de los drganos de
gobierno no son objeto de votacion.

En ninguno de los dos casos se exige su paso previo por la Comision Informativa
correspondiente, ni tampoco puede ser la Comision la que aprecie la urgencia del asunto
antes de ser tratado por el Pleno.

Otra cosa es que la iniciativa pueda ser considerada como un dictamen y, por
ello, deba ser examinada por la Comision Informativa correspondiente antes de ser
votada en el Pleno, pero en este caso no se requiere que concurra la urgencia, ni por
tanto el proponente ha de justificarla, ni el hecho de que la Comision Informativa vote
en contra de la propuesta impide que el Pleno pueda examinarla y votar la misma.

Tampoco puede exigirse que las mociones no resolutivas se examinen antes en la
Comision Informativa y en ellas se promueva el debate, frustrando asi la posibilidad de
debatirlas en el Pleno.

d) Competencias del Alcalde en la formacion del orden del dia.

Como se ha indicado, siempre que se presente una mocion por escrito debe
incluirse en la sesion del Pleno, bien para que éste aprecie la urgencia del asunto, bien
para que se incluya en la parte de control de la actuacion del equipo municipal de
gobierno.

No es conforme a derecho exigir que las mociones se presenten siempre por
escrito, expresamente se refiere el ROF a la posibilidad de hacerlo oralmente en la
sesion (articulo 91.4 ROF) y tampoco cabe exigir que se haga con antelacion, ni que esa
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antelaciéon permita examinar el asunto por la Comisién Informativa, que no es
preceptiva en este supuesto.

Cualquier interpretacion de la legalidad a efectos de incluir las mociones en el
Pleno debe ser una interpretacion constitucional, esto es, dirigida a favorecer el ejercicio
del derecho de participacion politica, lo que no quiere decir que en todos los casos deba
ser adoptado un acuerdo, como ha quedado expuesto.

En particular, con relacion a las mociones resolutivas, se puede plantear si la
inclusion en el orden del dia de las mociones puede ser denegada por el Alcalde cuando
hace referencia a cuestiones o materias que pudieran no ser competencia del Pleno, la
cuestion no es pacifica.

Algunos Tribunales Superiores de Justicia, como el de Galicia en la Sentencia
11/09/2014, considera que los concejales tienen ‘“derecho a que se debatan las
mociones sin adelantar su resolucion porque son expresion del derecho fundamental de
participacion politica, al margen del resultado. Y negarse a admitir la mocion y

debatirla por el Pleno afecta al derecho fundamental a participar en los asuntos
publicos y no se puede considerar como un mero acto de control politico, sin que se le
permitiera justificar su urgencia (...) ha de considerarse vulnerado el derecho del
articulo 23 de la CE al no permitir que el Pleno se pronunciara sobre el debate de la
mocion de urgencia planteada por la recurrente, que es donde se tendrian que aportar
los informes técnicos necesarios y a partir de ello se determinaria si era un propuesta
legal y procedia su aprobacion. Lo que no cabe es no permitir el debate politico, a
priori, sobre dicha cuestion”.

También el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la Sentencia de
14/02/2018, confirmd en apelacion la del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
dictada en un procedimiento especial para la proteccion de los derechos fundamentales
que examino la actuacion de la Alcaldia de un Ayuntamiento que habia impedido a los
concejales recurrentes el debate sobre la urgencia de las mociones presentadas en un
Pleno ordinario. El Juzgado considerd que el Alcalde carecia de potestad alguna para
evitar siquiera su debate inicial en el Pleno a los efectos de debatir y votar su urgencia,
con caracter previo, en su caso, al fondo de la cuestion, por lo que habia conculcado el
articulo 23 de la Constitucion. El Ayuntamiento mantenia que la actuacion se habia
ajustado a derecho, porque no se habia justificado la urgencia de las mociones
presentadas.

El TSJ de Madrid considera que “el Alcalde no puede atribuirse facultades que
no le corresponden”, aunque se refiere al Reglamento Municipal sefiala que a la misma
conclusion se llega aplicando el ROF: “La mocion de urgencia se somete a la

consideracion del Pleno y es este organo y no el Alcalde el que debe decidir, previa
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deliberacion y votacion, si concurren o no causas de urgencia. Pero lo que en modo

alguno estd previsto es que el Alcalde proceda a examinar la viabilidad formal de la
mocion de urgencia, creando asi un tramite previo o fase de admision o inadmision a
tramite, por carecer de competencias para ello. Asi se desprende igualmente del
contenido del articulo 91.4 RD 2568/1986".

El Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon en la Sentencia de 12/05/2020
examina la denegacion de inclusion en el orden del dia de un Pleno una iniciativa en
materia de repercusion del pago del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados.

La controversia se centraba en establecer si la iniciativa entraba dentro del
ambito de la actuacion municipal o por el contrario, era ajeno a ella y no cabia incluirla
como cuestion a deliberar y votar en el orden del dia del Pleno de la Corporaciéon. El
Tribunal hace referencia al “debate existente en torno a si en los organos que resultan
de la eleccion directa de los ciudadanos, como son los ayuntamientos, es posible que se
entre a debatir todas las cuestiones que sus miembros deseen plantear, sean o no
propios de la competencia del organo de que se trata, o, por el contrario, cabe excluir
de la inclusion en el debate aquellas materias cuya materia es ajena a la competencia
de dichos organos. Cuestion que ha sido repetidamente tratada por la doctrina del
Tribunal Constitucional, sobre todo a raiz de las labores de calificacion que realizan
las Mesas de las Camaras Legislativas, cuya naturaleza de organos politicos, es
trasladable, con algunos matices, a la labor de confeccion del orden del dia de los
asuntos a tratar para ser debatidos y votados en los plenos de los ayuntamientos, cuya
naturaleza no es totalmente asimilable a las de las citadas Camaras Legislativas, cuya
naturaleza clara y netamente "politica" impone una mayor amplitud en la posibilidad
de debate de las cuestiones que susciten sus integrantes”.

Contintia indicando que ‘“en tono a esta cuestion el Tribunal de Amparo ha
venido a establecer que, al decidir sobre la admision de una iniciativa, no puede en
ningun caso desconocerse que se trata de una manifestacion del ejercicio del derecho
del parlamentario y que, por ello, el rechazo arbitrario o no motivado causara lesion de
dicho derecho y, a su través, segun ha indicado, del derecho fundamental del Diputado
a desarrollar sus funciones sin impedimentos ilegitimos (STC 33/2010, de 19 de julio, fj.
5). Esta regla general puede establecer como criterio a seguir en un primer momento,
de tal manera que, en principio, entra dentro del ambito de la labor de los
representantes politicos de los ciudadanos el proponer iniciativas que lleven consigo la
posibilidad de que los organos a que pertenezcan entren a conocer y resolverlas
cuestiones que susciten en su seno. Sin embargo, la propia doctrina constitucional
establece, incluso para los organos legislativos, la posibilidad de que ello no sea asi
"en aquellos supuestos en los que se planteen cuestiones entera y manifiestamente
ajenas a las atribuciones de la Camara, o en los que los escritos y documentos
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parlamentarios girados a la Mesa, sean de control de la actividad de los ejecutivos o
sean de cardcter legislativo, vengan limitados materialmente por la Constitucion, el
bloque de la constitucionalidad o el reglamento parlamentario.” - STC 57/2011, de 3
mayo. Por lo tanto, incluso tratandose de las camaras legislativas, es factible que la

labor de determinacion de qué cuestiones pueden o no formar parte del orden del dia

que se debata en ellas, pueda ser llevado a cabo por los organos establecidos para

determinar dichas cuestiones. Este es el criterio, en definitiva, seguido por la sentencia

del Juzgado que toma, a su vez, de las sentencias del Tribunal Supremo que reseria y
cuyo Alto Tribunal recoge en cuanto a la imposibilidad de que los organos municipales
traten y resuelvan sobre materias ajenas a su competencia, valorando su naturaleza y
las funciones que tienen constitucionalmente encomendadas”.

De todo ello concluye que “la iniciativa desplegada por la actora desborda el
ambito competencial que puede abarcar una corporacion municipal, a cuyos miembros,
como individuos, les es licito estar o no de acuerdo, como tales personas, con
decisiones de otros poderes publicos y con iniciativas que puedan o no tomar en
materia economicas o impositivas y expresarlas libremente, pero que, en cuanto no
afectan al ambito municipal y el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados nada se argumenta vailidamente que tenga ver con el ambito
local, mas alla de que acaben pagandolo los vecinos, lo que no es valido, pues ello
universalizaria las competencias locales- no cabe que sean considerados validamente y

votados en un pleno que no contempla, ni en la legislacion de régimen local, ni en la

tributaria, ni en la economica, que pueda tratar sobre ello.

De ahi que la decision de la alcaldia, posteriormente ratificada por el Juzgado,
sea admisible conforme a derecho y deba ser confirmada, como lo es en esta sentencia
de apelacion, con la correlativa desestimacion del recurso interpuesto. No hay
violacion del derecho fundamental argumentado por la parte actora, pues pretendia

instar un debate ajeno a la materia propia de la administracion local y ello que,

eventualmente, puede hacerlo en otros ambitos, queda al margen de poder hacerlo
donde lo presento, pues el ambito local era ajeno a la materia que pretendia plantear”.

Siguiendo este criterio puede la Alcaldia rechazar la inclusion de una mocion en
el orden del dia de una sesion plenaria cuando la iniciativa que incorpora sea totalmente
ajena a la competencia municipal, siempre que resuelva de forma motivada y
notificando al proponente su resolucion.

Lo que no cabe es siempre y en todo caso someter el asunto a dictamen de una
Comision Informativa dejando que resuelva este 6rgano si procede su inclusion o no en
el orden del dia del Pleno en su parte de control, o si concurre o no la urgencia alegada
para su tramitacion como una mocion urgente incluyéndola en la parte resolutiva.

e) Sobre las dos mociones presentadas con fechas por un portavoz de un grupo
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municipal.

Con relacion a la mocion presentada el 19/09/2019, sobre el “uso de glifosatos”
fue tratada en la Comision Informativa celebrada ese dia, que denegd su inclusion en el
orden del dia del Pleno; antes habia sido tratada como ruego en la sesion plenaria de
12/09/2019, aunque no consta que fuera debatida.

Esa mocioén fue planteada por el portavoz del grupo alegando la urgencia en
adoptar su propuesta, por tanto pudo ser sometida directamente al Pleno, para que éste
se pronunciara sobre la urgencia por la via del articulo 91.4 del ROF. De haberla
considerado como una propuesta no resolutiva debid incluirla en este apartado de la
sesion y permitir su exposicion y debate en el Pleno.

La otra mocion, presentada el 26/09/2019 exponia una cuestion ajena en
principio a las competencias municipales, el establecimiento de ‘“ayudas para la
interrupcion voluntaria del embarazo”, luego pudo excluirla de forma motivada del
orden del dia del Pleno, pero no consta que lo hiciera. Segtin parece habia sido tratada
como ruego en un Pleno anterior de 8/08/2019, aunque tampoco se permitid exponerla a
su autor y debatir sobre la misma.

El Alcalde como 6rgano competente en la formacion del orden del dia debi6 en
ambos casos dar la tramitacion pertinente a las mociones con el fin de garantizar su
debate en el Pleno municipal y asi permitir que el concejal proponente expusiera su
parecer y que los demas grupos manifestaran su postura al respecto. En tanto en cuanto
la mocién constituye un mecanismo de control, la calificacién y tramitacion de las
mismas ha de hacerse desde una interpretacion y aplicacion de la norma que mejor
garantice el derecho de participacion politica.

En virtud de lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el Estatuto
de Autonomia de Castilla y Leon y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del
Comun consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

- En las sesiones plenarias ordinarias del Pleno debe dedicarse una parte de
la sesion al control de los organos de gobierno de la Corporacion, mediante un
apartado especifico que tenga sustantividad propia, distinto y al margen del
apartado relativo a los “ruegos y preguntas”, en el que han de incluirse las
mociones no resolutivas, conforme a lo dispuesto en el articulo 46.2 ¢) de la LBRL.

- El Alcalde debe considerar qué iniciativas presentadas bajo la
denominacion de mociones corresponde incorporar a la parte resolutiva o a la de
control de la sesion plenaria ordinaria, atendiendo a su contenido, garantizando en
todo caso su debate en el Pleno.
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- Excepcionalmente, en caso de denegar la Alcaldia la inclusion de una

mocion en el orden del dia de una sesion plenaria ordinaria, debera motivar dicha
denegacion.

- Se deben incluir en el orden del dia de una proxima sesion plenaria
ordinaria las dos mociones presentadas con fechas 19/09/2019 y 26/09/2019.

- Se sugiere que valore la posibilidad de iniciar los tramites para la
aprobacion de un Reglamento organico que pueda regular, entre otras cuestiones,
la presentacion y tramitacion de las mociones no resolutivas para su debate en el
Pleno.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resoluciéon en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
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