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Diputacion Provincial de Segovia
Ilmo. Sr. Presidente

C/ San Agustin, 23

40071 - SEGOVIA

Asunto: Molestias causadas por la actividad de un restaurante en la
localidad de Palazuelos de Eresma

Ilmo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 20186293, referencia
a la que rogamos haga mencién en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordard, el motivo de la queja hacia alusion a los ruidos generados por la
actividad de un restaurante de la localidad de Palazuelos de Eresma.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna sobre la cuestion
planteada, nos dirigimos al Ayuntamiento de Palazuelos de Eresma y a la Diputacién
Provincial de Segovia, solicitando los informes correspondientes a la problematica que
constituye el objeto de la presente queja. Del andlisis de la informacion facilitada por el
autor de la queja y las Administraciones implicadas que obra en estas dependencias, se
desprenden los siguientes hechos:

La cuestion objeto de queja hace referencia a los ruidos generados por el
funcionamiento del establecimiento denominado “XXX”, sito en la C/ XXX, del
municipio segoviano de Palazuelos de Eresma. En efecto, segin afirma el reclamante,
D. XXX y Dna. XXX presentaron, con fecha 9 de noviembre de 2016 (Reg. entrada
2099), un escrito ante el Ayuntamiento de Palazuelos de Eresma, en el que se
denunciaban las molestias sufridas en su vivienda sita en la C/ XXX de esa localidad,
como consecuencia de la falta de aislamiento y de insonorizacion del local, por lo que
solicitaban la intervencién municipal para que cesaran dichos ruidos.

En su respuesta remitida, la Administracion municipal nos comunicod que, tras
dicha peticion, se inicid por dicha Corporacion un expediente de adopcion de medidas
correctoras (Expte. 510/2016), requiriendo, en primer lugar, a los titulares del local de
ocio nocturno informacidn para conocer su opinion ante esa denuncia. Con fecha 22 de
diciembre de 2016 (Reg. entrada 2265), estos manifestaron que el problema procedia de
la construccion de la vivienda, si bien habia adoptado alguna mejora (insonorizacion del
montacargas, y cambios de hébitos de trabajo) para intentar solucionar el problema
planteado.
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Al mismo tiempo, el Ayuntamiento solicitd asistencia técnica a la Diputacion de
Segovia para saber las actuaciones que deberia llevar a cabo ante la denuncia formulada
por los vecinos. La Oficina Técnica provincial recomendd, en su informe de 2 de
febrero de 2017, que se verifique por los servicios técnicos municipales la fuente del
ruido y la calidad de la construccion, pudiendo requerirse también al promotor de la

actividad la realizacion de un informe de medicién sobre el aislamiento acustico
existente.

En su informe, el técnico municipal corroboré que tanto la vivienda, como el
restaurante disponian de las licencias municipales preceptivas (este Ultimo, licencia de
obras y actividad otorgada por Acuerdo plenario de 31 de octubre de 1996, y de apertura
concedida por Decreto de Alcaldia de 10 de octubre de 1997). Ademads, se exigid al
titular del local que realizase el ensayo acustico recomendado por la Administracion
provincial.

En junio de 2017, se realiz6, a instancia de los titulares del restaurante, un
estudio de ruidos elaborado por la entidad de evaluacion actstica “XXX”, en la que se
constatd que las fuentes sonoras eran las siguientes: una campana de extraccion en la
primera planta, una maquina de hielo en la segunda planta, y un montacargas en la
tercera planta. Tras realizar dicha medicion desde las dos habitaciones mas cercanas a
esta fuente (comedor y habitacion), se constatd que se habian superado los limites de los
niveles acusticos en horario nocturno fijados en la Ley del Ruido de Castilla y Leon
(38,5 dBA en el comedor, y 45,6 dBA en la habitacion). Ademas, con fecha 14 de julio
de 2017, se formulé una denuncia por dichos ruidos por parte del Sr. XXX ante el
Puesto de la Guardia Civil del Real Sitio de San Ildefonso, la cual fue remitida al
Ayuntamiento de Palazuelos de Eresma, por si fuera constitutiva de una infraccion
prevista en la normativa de prevencion ambiental.

Tras recibir dicho ensayo acustico, se acordo por Decreto de Alcaldia 135/2017,
de 10 de agosto, otorgar un plazo al titular de dicho local para que acometiese las
reformas oportunas con el fin de solventar las deficiencias detectadas. Con fecha 29 de
agosto de 2017 (Reg. entrada 1650), el representante de la Comunidad de Bienes del
restaurante comunic6 que ya habia hecho las reformas exigidas, y exigié que se
investigase la insonorizaciéon de la vivienda del denunciante. La ejecucion de estas
actuaciones fue comprobada por el Arquitecto provincial en su inspeccion practicada el
dia 8 de septiembre, en la que se constatd que, segun la propiedad, se habian llevado a
cabo las siguientes actuaciones:

o Cambio de localizacion y aislamiento del extractor: localizado
previamente sobre la pared que linda con la propiedad cuyos valores de inmision
interiores han sido superados, ahora se localiza sobre la chimenea, en exterior, en una
caja con doble sistema antivibratorio.
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o Modificaciones al montacargas, localizado previamente junto a la pared
que linda con la propiedad cuyos valores de inmision interiores han sido superados.
Ahora ha sido separado unos centimetros de dicha pared y se han colocado
amortiguadores antivibratorios (silentblocks) en su apoyo sobre el suelo.

No obstante, el titular del restaurante anuncié que iba a ejecutar mas medidas,
por lo que la Oficina Técnica de la Diputacion Provincial en su informe de 12 de
septiembre, recomendd que se esperase a la conclusion del resto de obras para requerir
al titular del restaurante la realizacién de otro ensayo acustico para comprobar su
eficacia.

Con fecha 18 de septiembre (Reg. entrada 1782/2017), el Sr. XXX presentd un
nuevo escrito ante el Ayuntamiento en el que exigia tanto la suspension de la actividad
del local al persistir los ruidos denunciados, al considerar que deberia insonorizarse todo
el local, ya que se podia escuchar perfectamente el movimiento del mobiliario, como la
realizacion de la medicion aconsejada por la Diputacion.

Al persistir la inactividad municipal durante un afio, con fechas 19 de septiembre
y 16 de octubre de 2018 (Regs. entrada 1729 y 1884), el vecino denunciante insistio de
nuevo en su peticion, aportando informe clinico XXX, en el que se describian los
perjuicios que sufre su hija, Dia. XXX, por el impacto acustico de dicha actividad. Sin
embargo, no consta en el expediente remitido por la Administracion municipal ninguna
intervencion posterior al mes de septiembre de 2017.

En consecuencia, esta Procuraduria acordd solicitar informacion adicional a la
Diputacién de Segovia, la cual confirm6 en su informe remitido que “no se ha realizado
actuacion posterior a dicha visita de inspeccion de 8 de septiembre de 2017, por no
haber recibido comunicacion ni requerimiento alguno del Ayuntamiento de Palazuelos
de Eresma (el subrayado es nuestro)”. Asimismo, nos describe el protocolo de
actuacion que se sigue en el Servicio de Asesoramiento a los Municipios “en materia de
ruido respecto de actividades que cuentan con licencia ambiental —o precisan

comunicacion ambiental- consiste en la previa comprobacion por los Servicios
Municipales que la actividad generadora de molestias y vibraciones cumple con todos
los extremos sefialados en el anexo VII, o los que sean de aplicacion por razon de la
actividad (1, 111, etc.), de la Ley del Ruido de Castilla y Leon, 5/2009, de 4 de junio, a
tenor de lo que se dispone en su articulo 30, que exige la presentacion por el promotor
de un proyecto acustico como requisito necesario para la obtencion de la licencia, y en
el caso de las comunicaciones ambientales informe realizado por una entidad de
evaluacion.

De no constar tales proyecto o informe de la entidad de evaluacion,
imprescindibles para la concesion de la licencia ambiental, o para la presentacion de la
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comunicacion ambiental, la Administracion competente deberia proceder conforme se
determina en los articulos 64 y siguientes de la Ley de Prevencion Ambiental (...),
actuaciones que van desde suspender la actividad de forma cautelar o definitiva, a
conceder plazo para que se aporte el proyecto o el informe acuistico preceptivos, y caso
de haberse presentado se corrijan las deficiencias que resulten de dichos informes.

Solo en el caso de que en el expediente administrativo municipal obren los
preceptivos proyecto o informes acustico favorables o positivos, es procedente, caso de
persistir las anomalias y las quejas, realizar en ejercicio de funciones de policia
administrativa, las inspecciones y mediciones necesarias para comprobar la correccion
de tales documentos técnicos y en su caso acreditar las transgresiones, omisiones y
deficiencias que resulten, para que por la Autoridad Municipal se adopten las medidas
correctoras o sancionadoras procedentes.

Para las actividades que funciones sin licencia o comunicacion ambiental, solo
cabe su suspension, y en su caso clausura. Procede la realizacion de mediciones en este
caso de asi lo solicite la autoridad municipal a los efectos de posible expediente
sancionador para la graduacion de la infraccion”.

Finalmente, la Administracion provincial nos enumera los medios propios que
dispone para ejercer sus competencias en materia de ruido:

“a.- Oficina de asesoramiento ambiental integrada en la Oficina Técnica de este
Servicio, que cuenta con un puesto de trabajo en la plantilla de funcionario técnico
superior _con formacion especifica en materia de ruido, que presta sus servicios con
cardcter permanente, por lo que no es necesario contratar medios externos. Se ha
previsto en el presente ejercicio presupuestario contar con otro técnico ambiental
medio.

b.- Dotacion de sonometro y equipo habilitado para realizar mediciones

acusticas...”.
A la vista de lo informado, procedemos a ponerle de manifiesto la
argumentacion juridica en la que se basa la presente Resolucion.

Como cuestion previa, debemos determinar que esta Procuraduria va a analizar
unicamente la actuacion de las Administraciones publicas en relacion con el
cumplimiento de la normativa urbanistica y ambiental vigente, sin entrar en ningun
momento en cuestiones de derecho civil o de disputas vecinales de caracter personal, las
cuales deberan ser sustanciadas ante los 6rganos jurisdiccionales competentes.

Para poder analizar el problema planteado en este expediente, debemos partir, tal
como hemos hecho en otros expedientes, del contenido de la licencia otorgada para el
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ejercicio de la actividad, puesto que este es el elemento clave para delimitar claramente
las actuaciones que deberian adoptar las Administraciones competentes, con el fin de
garantizar el cumplimiento de la normativa de prevencion ambiental y de contaminacion
acustica vigente. En este caso, de conformidad con la tltima documentaciéon remitida
por el Ayuntamiento de Palazuelos de Eresma, queda acreditado que dispone de una
licencia ambiental para el ejercicio de la actividad de restaurante en el local sito en la C/

XXX, al ubicarse el local en suelo urbano, por lo que se trata de un uso permitido
urbanisticamente.

No obstante, es preciso recordar a esa Corporacion que la Jurisprudencia (SSTS
de 4 de octubre de 1986 y 30 de junio de 1987, entre otras) ha determinado con caracter
general que las licencias ambientales crean una relacién de cardcter permanente con la
Administracion, ya que las exigencias del interés publico demandan un funcionamiento
correcto de la actividad y de sus medidas correctoras, lo cual implicara que la actividad
desarrollada quede, durante la vigencia de la licencia de apertura, sujeta a inspecciones
administrativas para la comprobacion del cumplimiento de las condiciones expresadas
en la misma, y, en especial, las exigidas en la Ley 5/2009, de 4 de junio, del Ruido de
Castilla y Leon.

Asi, debemos indicar con caracter general que corresponde a los municipios
ejercer todas las potestades previstas en la Ley autondmica del Ruido, con
independencia de la legalidad de la actividad, tal como prevé su art. 4.2 b): “El control
del cumplimiento de esta ley, la exigencia de la adopcion de las medidas correctoras
necesarias, el senalamiento de las limitaciones correspondientes en caso de
incumplimiento de las medidas requeridas, asi como la imposicion de las sanciones
administrativas que se deriven de las infracciones cometidas dentro de su ambito de
actuacion”. Para poder cumplir esa funcion, esa Corporaciéon municipal puede solicitar
el auxilio de la Diputacion de Segovia -dadas las competencias subsidiarias atribuidas a
las provincias por el art. 4.3 de la Ley del Ruido-, ya que ademas como establece el art.
22.1 de la norma, el servicio de control del ruido en municipios de menos de 20.000
habitantes “fendra la consideracion de servicio de prestacion obligatoria (el subrayado

es nuestro)” para las Diputaciones Provinciales, circunstancia esta que afecta al
municipio de Palazuelos de Eresma dada la poblacion existente (5.416 habitantes, datos
INE 2019).

En este caso, el Ayuntamiento referido cumpli6é en un primer momento con dicha
obligacion, ya que inici6 las labores de investigacion pertinentes y solicitdé la
colaboracion de la Diputacion de Segovia, con el fin de determinar las fuentes sonoras
que provocaban las molestias denunciadas. Sin embargo, tras la ultima inspeccion
practicada en septiembre de 2017, no consta que esa Corporacion haya adoptado alguna
medida adicional para controlar la efectividad de las obras ejecutadas por el titular del
restaurante, tal como recomendaba la Oficina Técnica provincial. A juicio de esta

Procurador del Comin de Castilla y Leon
C/ Sierra Pambley n° 4, Ledn. 24003 (Ledn). Tfho. 987270095. Fax: 987270143



]’RQL]_J RADOR DEL CC }MLrI N
DE CASTILLA Y LEOMN

&
Procuraduria, se trata de una grave dejacion de funciones, ya que se ha hecho caso
omiso de las denuncias formuladas por el Sr. XXX, en las que se acreditaba los
importantes perjuicios sufridos en la salud XXX de su hija, Diia. XXX, que padece —

segun se relata en el Informe Clinico de 10 de octubre de 2018 XXX- XXX “en
relacion con los ruidos generados en un establecimiento (bar) lindero a su casa’.

Por lo tanto, es necesario que el organo competente del Ayuntamiento de
Palazuelos de Eresma solicite a la Diputacion de Segovia la realizacion de un estudio de
medicion de ruidos desde la vivienda del Sr. XXX, como vecino denunciante, con el fin
de comprobar la efectividad de las obras que se ejecutaron en el establecimiento
denominado “XXX”, y determinar, de manera objetiva, si se cumplen los limites de los
niveles fijados en el Anexo I (ya medidos en su dia por la empresa XXX) y también los
de aislamiento acustico a ruido aéreo determinados en el Anexo III de esa norma (que
no se llegd a realizar), y si es necesario adoptar alguna medida para solucionar el
problema denunciado. Esta medicion la podria realizar esa Diputacion por medios
propios, o encargandosela a una entidad de evaluacion acustica debidamente acreditada.

En este caso, el protocolo establecido por la Administracion provincial —y que ha
sido descrito en su informe- no puede suponer un obstaculo para el ejercicio de las
competencias de control atribuidas por la normativa de ruido. Tal como esta Institucion
pudo comprobar durante la tramitacion de una queja presentada por un problema de
ruidos generados por un establecimiento en ese municipio (Expte. 20170062), es
esencial en esta materia la colaboracion del Ayuntamiento de Palazuelos de Eresma y la
Diputacién de Segovia, maxime teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde su
ultima intervencion (septiembre de 2017), y la enfermedad que sufre la hija del
denunciante. Sobre esta cuestion, queremos seguir insistiendo en que la realizacion de
los estudios de medicion de ruido, como medio de control del funcionamiento de una
actividad, corresponde a las administraciones publicas, al ser éstas las que deben
defender con objetividad los intereses generales. Las mediciones realizadas a instancias
de las partes afectadas en un conflicto derivado de problemas de contaminacion acustica
adolecen de una logica subjetividad ligada a los propios intereses que defienden.

En el supuesto de que se constatara de nuevo la superacion de dichos niveles de
ruido, el 6rgano competente de la Administracion municipal deberia requerir al titular
del establecimiento para que ejecute las actuaciones que fuesen precisas con el fin de
subsanar dichas deficiencias, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 69.1 del Decreto
Legislativo 1/2015, de 12 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Prevencion Ambiental de Castilla y Leon: “Advertidas deficiencias en el
funcionamiento de una actividad o instalacion, la Consejeria competente en materia de
medio ambiente, para las actividades o instalaciones sometidas a autorizacion
ambiental, y el Ayuntamiento para las demas, requerira al titular de la misma para que
corrija las citadas deficiencias en un plazo acorde con la naturaleza de las medidas a
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adoptar, que no podra ser superior a seis meses, salvo en casos especiales debidamente
Jjustificados. Dicho requerimiento podra llevar aparejada la suspension cautelar de la
actividad (el subrayado es nuestro). Todo ello sin perjuicio de la responsabilidad que se

pudiera derivar si constituyera infraccion administrativa”. En este caso, esta
Procuraduria considera que, de acuerdo con los antecedentes expuestos en la presente
queja, concurre el supuesto factico para que se acuerde por esa Corporacion la
suspension cautelar de la actividad de dicho restaurante mientras no se subsanen las
deficiencias denunciadas.

Esta Institucion quiere ademas recordar —tal como hemos hecho en numerosos
expedientes tramitados- que, en el caso de que persistiese la inactividad administrativa
por parte del Ayuntamiento en el ejercicio de sus competencias de inspeccion y control
al amparo de la normativa de ruidos y de prevencion ambiental (como asi sucede en este
caso desde septiembre de 2017) aquellas personas que pudieran sentirse perjudicadas
por el funcionamiento de esta actividad, pueden interponer la correspondiente
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios y perjuicios irrogados ante la
pasividad de las Administraciones Publicas, tal como se recoge en la Jurisprudencia
(SSTS de 18 de noviembre de 2002 y 29 de mayo de 2003). En la primera de ellas se
argumentaba que “la razon de la lesion de los derechos fundamentales en que se basa
la sentencia se ubica no en cada una de las decisiones aisladas de la Administracion,
sino en la actitud general que se expresa en el conjunto de ellas, las cuales son
examinadas con minuciosidad por la sentencia, sin que la conclusion vulneradora de
los derechos fundamentales fluya del hecho objetivo de la mera existencia de unas
ilegalidades, sino de la circunstancia aniadida de que de ello deduce la sentencia la
prueba suficiente de una postura habitual de pasividad o, mejor, de actividad
insuficiente de la Administracion que a su vez produce, sumado, el efecto final de
lesionar aquellos derechos”. La segunda de ellas se basa en la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 24 de mayo de 2001, justificando la indemnizacion en que “estos
danios estaran representados por la imposibilidad de utilizar el domicilio habitual y la
correlativa necesidad de buscar otro distinto para evitar las molestias, o, cuando se
continue en el propio, por la incomodidad o sufrimiento moral y fisico experimentado
en la vida personal”. En nuestra Comunidad Autébnoma, cabe mencionar la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Burgos del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leén de 11 de abril de 2008 que condena al Ayuntamiento de Agreda a una
indemnizacion, determinando las caracteristicas del supuesto de hecho que podria dar
lugar a la atribucion de una responsabilidad patrimonial a la Administracion: “La
pasividad o inactividad municipal se pone de manifiesto, ademas, por cuanto pese a
tales denuncias, ninguna comprobacion se hace en orden a verificar la situacion
administrativa del local, -de haberse hecho se habria comprobado la situacion de
ilegalidad- no siendo suficiente alegar una apariencia de legalidad por cuanto la
misma se desvanece a partir de las situaciones facticas que resultan del expediente
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administrativo consistentes en las ya indicadas reiteradas quejas y denuncias de los
vecinos”.

Por tltimo, debemos destacar que esta Institucion es consciente que la apertura al
publico del establecimiento objeto de la presente queja -al igual que cualquier actividad
de restauracion o hosteleria- se encuentra en la actualidad suspendida de acuerdo con la
medida acordada en el articulo 10.4 del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el
que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19. Sin embargo, esta actuacion preventiva deberia llevarla a
cabo esa Corporacion en el momento en que sea posible, con el fin de garantizar que la
reapertura de dicho local de ocio no va a generar mas molestias a la familia del vecino
denunciante.

En conclusion, con la presente Resolucion, esta Procuraduria pretende que las
Administracion municipal y provincial adopten las medidas pertinentes para asegurar el
derecho al descanso de los vecinos, en el sentido que ha recogido la doctrina del
Tribunal Europeo de los Derechos Humanos, en la que se advierte que, en determinados
casos especiales de gravedad, ciertos dafios ambientales aun cuando no pongan en
peligro la salud de las personas, pueden atentar contra su derecho al respeto de la vida
privada y familiar, privandolas del disfrute de su domicilio, en los términos del art. 8.1
del Convenio de Roma, y, por ende, del art. 18 de nuestra Constitucion.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

1. Que, en el caso de que el Ayuntamiento de Palazuelos de Eresma lo
solicite por escrito, se lleve a cabo, tal como establecen los articulos 4.3 y 22 de la
Ley 5/2009, de 4 de junio, de Ruido de Castilla y Leon, un estudio de medicion de
ruidos de la actividad del establecimiento denominado “XXX?”, sito en la C/ XXX,
de ese municipio, desde la vivienda del vecino denunciante, D. XXX, ubicada en la
C/ XXX, para garantizar que se cumplen tanto los limites de inmision sonora
fijados en el Anexo I, como los niveles de aislamiento acustico a ruido aéreo
previstos en el Anexo III de dicha norma, pudiendo realizarla por medios propios o
contratando una entidad de evaluacion acustica debidamente acreditada.

2. Que se remita el resultado de dichas actuaciones al Ayuntamiento de
Palazuelos de Eresma para que éste pueda adoptar, en su caso, las medidas
pertinentes para garantizar el cumplimiento de la legalidad vigente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 69.1 del Decreto Legislativo 1/2015, de 12 de noviembre,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Prevencion Ambiental de
Castilla y Leon.
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Asimismo, le informamos que, con idéntica fecha, se ha formulado una
Resolucion formal sobre este mismo asunto al Ayuntamiento de Palazuelos de Eresma,
en la que se recomienda lo siguiente:

1. Que, con el fin de comprobar la efectividad de las obras que se
ejecutaron en el afio 2017 en el establecimiento denominado “XXX”, sito en la C/
XXX, de su municipio, se solicite, a la_ mayor brevedad posible, por el 6rgano
competente del Ayuntamiento de Palazuelos de Eresma a la Diputacion Provincial
de Segovia, de conformidad con las competencias previstas en la Ley 5/2009, de 4
de junio, del Ruido de Castilla y Leo6n, la realizacion de un nuevo estudio de
medicion acustica desde la vivienda de D. XXX, ubicada en la C/ XXX, para
garantizar que se cumplen tanto los limites de inmision sonora fijados en el Anexo
I, como los niveles de aislamiento acustico a ruido aéreo previstos en el Anexo III
de dicha norma.

2. Que, en el supuesto de que se constatara en dicha medicion el
incumplimiento de los limites de los niveles acusticos y de aislamiento a ruido aéreo
fijados, se proceda por parte del 6rgano competente de esa Corporacion a la
tramitacion del expediente de adopcion de medidas correctoras para subsanar las
deficiencias detectadas en el funcionamiento de dicho restaurante, conforme a lo
previsto en el art. 69.1 del Decreto Legislativo 1/2015, de 12 de noviembre, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Prevencion Ambiental de Castilla y
Leon, sin perjuicio de que se pudiera incoar el oportuno expediente sancionador.

3. Que, igualmente, se acuerde en dicho supuesto la suspension de la
actividad de dicho restaurante hasta que no se ejecuten las obras precisas para
garantizar que su funcionamiento se ajusta a la legalidad vigente en materia de
contaminacion acustica, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde su ultima
intervencion (septiembre de 2017), y el XXX que sufre la hija del denunciante,
segun se relata en el Informe Clinico de 10 de octubre de 2018 XXX.

4. Que, se tenga en cuenta que en el caso de que persista la pasividad de
la Administracion municipal en la ejecucion de las competencias atribuidas por la
Ley 5/2009, de 4 de junio, del Ruido de Castilla y Ledn, podria incurrirse en un
supuesto de responsabilidad patrimonial de conformidad con lo que establece la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (SSTS de 18 de noviembre de 2002 y 29 de
mayo de 2003).

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion. En el caso de que, por parte de V.I. se acuerde la aceptacion de esta
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Resolucion, se ruega dé traslado a esta Procuraduria, para su conocimiento, de copia de
los documentos precisos en los que se acredite su cumplimiento.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resoluciéon en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomas Quintana Lopez
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