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Ayuntamiento de XXX
XXX
(Palencia)

Asunto: Solicitudes formuladas por concejal / Resolucion.

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 539/2019, referencia
a la que rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

En el referido escrito se hacia alusion a la ausencia de respuesta a las solicitudes
formuladas por un concejal en las que pedia la emision de informes sobre algunos
asuntos. Las solicitudes habian sido presentadas por el concejal en las fechas siguientes:

- 20/11/2018, solicita que se emita un informe detallado sobre los cursos que se
realizan (clases, coste, asistentes, empadronados y no empadronados y cantidad que
abonan) y, también, sobre las actividades y coste de las siguientes: “XXX”, “XXX” y
“fiestas patronales”.

- 16/01/2019, solicita ser convocado a la Comision de Cultura; ademas requiere
la entrega de un informe detallado sobre las actividades realizadas por el Ayuntamiento
en las navidades de 2018/2019.

- 22/01/2019, solicita un informe mensual en el cual se “certifique por el Alcalde
v el Presidente de la Fundacion XXX los gastos, ingresos y conceptos de los
movimientos de la cuenta corriente de la Fundacion XXX”.

Admitida a tramite la queja e iniciada la investigacion oportuna, solicitamos
informacion sobre las respuestas enviadas al concejal o, en caso de no haber emitido
ninguna, justificara el hecho de no haberla dictado.

El Ayuntamiento envié a esta Procuraduria un informe que contenia la
informacion que el concejal habia requerido sobre los cursos y actividades mencionados
en su escrito. También exponia que la Intervencidon municipal habia facilitado “un
extracto de los gastos de todas las actividades que se encuadran en la partida
presupuestaria 338.22609”. Sobre la solicitud de ser convocado a las reuniones de la
Comision de Cultura, sefialaba que no habia podido serlo porque la Comision no habia
funcionado durante el mandato anterior.

Anadia que “nunca se le ha negado informacion relativa a los cursos, ni
actividades, ni eventos, indicandole en mas de una ocasion que con una llamada o una
visita al Ayuntamiento se le informaria de todo.
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Sobre los ingresos, gastos y conceptos de movimientos de la cuenta bancaria de

la Fundacion XXX, se adjunta extracto bancario de los movimientos desde la apertura
de la cuenta.

De las cantidades que se sacaban, para efectuar pagos varios, se adjunta
relacion de los movimientos habidos desde caja. Existen facturas de todas las
cantidades pagadas. Todos los pagos realizados y las operaciones bancarias desde el
ano 2012 han sido supervisadas por el Patronato”.

A la vista de lo informado, se considerd oportuno pedir al Ayuntamiento que
aclarara si la informacion y documentacion enviada a esta Procuraduria habia sido
remitida al interesado.

La respuesta del Ayuntamiento afirma que “no se le ha enviado, pero no existe
ningun inconveniente, tanto de esto como de cualquier otro asunto que afecte a la
actividad municipal ”.

Aunque mostraba esa Alcaldia su disposicion a permitir la consulta de
documentacion en los archivos, no acreditd que las peticiones se hubieran resuelto y la
informacion se hubiera facilitado al concejal, lo cual nos lleva a realizar algunas
consideraciones.

El derecho de acceso a la informacién de los concejales se reconoce en el
articulo 77 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local (LBRL) y en el
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales (ROF), aprobado por RD 2568/1986, de 28 de noviembre (articulos 14, 15 y 16).

En la fecha de presentacion de las solicitudes, no habia entrado en vigor la Ley
7/2018, de 14 diciembre, de Titulares de Alcaldias y Presidencias de Diputacion, el
Estatuto de los miembros de las entidades locales y la informacion en los Plenos, norma
autonomica que desarrolla el derecho a la informacion ya regulado en la LBRL,
aplicable desde la constitucion de las entidades locales posterior a las elecciones locales
(disposicion final segunda).

El articulo 77 de la LBRL establece que todos los miembros de las
Corporaciones locales tienen derecho a obtener del Alcalde o Presidente cuantos
antecedentes, datos o informaciones obren en poder de los servicios de la Corporacion y
resulten precisos para el desarrollo de su funcion. La solicitud de ejercicio del derecho
habra de ser resuelta motivadamente en los cinco dias naturales siguientes a aquél en
que se hubiese presentado.

Todas las solicitudes han de ser resueltas y notificadas en el plazo que la norma
establece, obligacion que resulta del mandato general contenido en el articulo 21 de la
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Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

La LBRL establece un plazo de cinco dias naturales desde que se presenta la
solicitud para resolverla. La peticion de acceso a las informaciones se entendera
concedida por silencio administrativo en caso de que el Presidente no dicte resolucion
o acuerdo denegatorio en el término de cinco dias naturales a contar desde la fecha de
solicitud (articulo 14.2 ROF). El mismo término de cinco dias se establece en la Ley
7/2018 (articulo 12).

La obligacion de resolver expresamente subsiste mientras no se haya dictado
expresamente la decision, aunque la resolucion expresa posterior a la produccion del
acto solo puede ser confirmatoria del mismo en los casos de estimacidon por silencio
administrativo (articulo 24.3 Ley 39/2015).

Resulta de interés indicar que el nucleo esencial del derecho a participar en
asuntos publicos supone para los concejales el acceso a la documentacion e informacion
existente en el Ayuntamiento, pero no les afiade ningun otro complemento, como seria la
elaboracion de informes o certificaciones.

Sin perjuicio de lo cual, el Alcalde puede autorizar estas peticiones de forma
expresa y, la ausencia de resolucion, puede determinar que se adquiera de forma
presunta el derecho a que el informe sea emitido.

A estos efectos el Tribunal Supremo declara en la Sentencia de 20 de junio de
2003: “es la propia configuracion legal del derecho constitucional la que determina, en
primer lugar, los documentos a que hay derecho a acceder (los que obren en poder de
la Corporacion y no nuevos informes) pero también la que determina, secundariamente,
cuales hay derecho a obtener por concesion tacita o expresa de los mismos por parte de
la autoridad competente para concederlos o denegarlos. Es decir, al margen de lo que
en principio haya derecho a exigir, la Sala entiende que también forma parte del
derecho de informacion insito en el de participacion politica el derecho a la entrega de
los documentos cuya entrega se ha concedido por la autoridad competente para ello (en
este caso, el Alcalde, por silencio). Lo cual lleva, en el caso de autos, a la conclusion de
que, concedido como fue, por silencio, el derecho y autorizacion a la obtencion de los
informes solicitados, forma parte del ejercicio de su participacion politica e
informacion el derecho a que sean efectivamente entregados (previa elaboracion
previa, de ser preciso) tales informes. Lo cual impone la estimacion integra del recurso
contencioso-administrativo planteado”. Esta linea se recoge por el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia en la Sentencia de 29 de septiembre de 2014.

También el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en la Sentencia de 14
de mayo de 2019 aplica ese criterio jurisprudencial al resolver el recurso de apelacion
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contra la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo N.° 2 de Salamanca,
que habia desestimado el recurso tramitado por el procedimiento especial de proteccion

de los derechos fundamentales presentado por un concejal contra el Ayuntamiento de
Salamanca.

Segun los antecedentes de la Sentencia el concejal habia solicitado los “datos
sobre el numero y situacion de las viviendas que hubieran obtenido licencia
urbanistica, cuyo plazo de ejecucion de obra esté finalizado y no se haya solicitado y
obtenido licencia de primera utilizacion, haciendo constar el numero de viviendas que
se encuentran en dicha situacion, para licencias de obra concedidas en los ultimos diez
anos, detallando su emplazamiento”.

La Sentencia de instancia consider6 que la vulneracion del derecho fundamental
no se habia producido en este caso, pues el Ayuntamiento habia remitido por correo
electronico, cuatro meses después de presentada la solicitud, un listado de viviendas
construidas desde el ailo 2010, con las indicaciones solicitadas.

El Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn revoca en parte ese
pronunciamiento al estimar parcialmente el recurso de apelacion, declarando que habia
existido una vulneraciéon del derecho fundamental del recurrente a la participacion
politica garantizado en el articulo 23 de la CE, en cuanto la solicitud se habia estimado
por silencio y después no se habia entregado al concejal toda la informacion
correspondiente a los diez afios solicitados (faltaba la referida a un periodo,
comprendido entre el 22 de septiembre de 2007 y el 31 de diciembre de 2009) y
condena al Ayuntamiento a que proceda a entregar dicha documentacion al recurrente a
la mayor brevedad posible.

La estimacién parcial obedece a no haber admitido cuestiones nuevas que el
recurrente no habia planteado en la instancia, sin embargo al estudiar el motivo
concerniente al error en la valoracion de la prueba en relacidon con la disponibilidad de
la informacion y la suficiencia de la informacion facilitada, el Tribunal entendi6é que no
tenia justificacion legal que se hubiera omitido parte de la informacién solicitada, como
pretendia el Ayuntamiento, alegando que solo desde el afio 2010 se disponia de la
gestion informatizada de los expedientes y que “en los expedientes anteriores no puede
procesarse tal informacion sin una reelaboracion manual, expediente a expediente".

Interesa destacar que el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon entiende
que “a la solicitud presentada siguio una estimacion por silencio, de forma que hubo
una_autorizacion a obtener la informacion solicitada, a la que sin embargo no se ha

dado total cumplimiento. Sentado lo anterior, resulta que como ya se ha expuesto el
derecho a que se refiere el articulo 77 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen
Local y 14 a 16 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
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de las Corporaciones Locales, forma parte del derecho constitucional de participacion
recogido en el articulo 23.1 de la Constitucion Espariola, y constituye la configuracion
legal de dicho derecho, que, precisamente, segun ha declarado el Tribunal
Constitucional, es un derecho de tal naturaleza, es decir, de los precisados de
configuracion legal. Pues bien, en tal configuracion es cierto que como dice el
Ayuntamiento se incluye la facultad de la consulta de documentos e informaciones que
obren en poder del Ayuntamiento, pero no el derecho a la elaboracion indiscriminada

de nuevos informes. Ahora bien, no es menos cierto que esa misma conficuracion legal
es la que establece que si en cinco dias no se responde a lo solicitado habra qgue

entender estimada la solicitud. De forma que es la propia configuracion legal del
derecho constitucional la que determina, en primer lugar, los documentos a que hay

derecho a acceder (los que obren en poder de la Corporacion y no nuevos informes)
pero también la que determina, secundariamente, cudles hay derecho a obtener por
concesion tdacita o expresa de los mismos por parte de la autoridad competente para
concederlos o denegarlos. Es decir, al margen de lo que en principio haya derecho a
exigir, la Sala entiende que también forma parte del derecho de informacion insito en el
de participacion politica el derecho a la entrega de los documentos cuya entrega se ha
concedido por la autoridad competente para ello (en este caso, el Alcalde, por silencio).
Lo cual lleva, en el caso de autos, a la conclusion de que, concedido como fue, por
silencio, el derecho y autorizacion a la obtencion de los informes solicitados, forma
parte del ejercicio de su participacion politica e informacion el derecho a que sean
efectivamente entregados (previa elaboracion previa) tales informes (S del TS de
20/6/2003). Lo cual impone la estimacion del recurso de apelacion en cuanto a la
pretension de que se declare que ha existido una vulneracion del derecho fundamental
del recurrente a la participacion politica garantizado en el art. 23 de la CE , en cuanto
no se ha entregado la informacion solicitada en fecha de 22 de septiembre de 2017,
referida al periodo comprendido entre el 22 de septiembre de 2007 y el 31 de diciembre
de 2009

Del mismo modo en el caso examinado en esta reclamacion, la falta de
constancia de la resolucion de la Alcaldia en los cinco dias naturales posteriores a la
interposicion de las solicitudes que el edil formuld para que fueran emitidos por la
Secretaria informes detallados, lleva a considerar que fueron estimadas por efecto del
silencio positivo, sin que por el momento se haya probado la efectiva entrega al concejal
de tales informes, por lo que deberd esa Alcaldia ordenar que se comuniquen al
solicitante.

En cuanto al hecho de no haber convocado al concejal a las reuniones de la
Comision de Cultura, ciertamente si no se celebrd ninguna no pudo serlo, aunque
entonces lo censurable es que un o6rgano que fue creado careciera después de
funcionamiento. Dicho lo cual no cabe hacer ninguna indicacion en la actualidad sobre
el funcionamiento de la Comision, pues no consta que la Corporacion surgida de las
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elecciones locales haya previsto su existencia, en cualquier caso, si asi fuera, deberia
reunirse para realizar las funciones que le hubieran sido encomendadas.

En virtud de lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el Estatuto
de Autonomia de Castilla 'y Leon y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del
Comun consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

- Debe esa Presidencia dictar resolucion expresa estimatoria de las solicitudes
formuladas por el concejal confirmando la obtencion de forma presunta del derecho a
que se emitan los informes que solicitdé con fechas 20/11/2018, 16/01/2019 y
22/01/2019, debiendo ser notificadas al solicitante.

- Debe, en el futuro, proceder esa Alcaldia a emitir una resolucion formal expresa
frente a todas las solicitudes que presenten los concejales en ejercicio del derecho a la
informacion en el plazo de cinco dias naturales desde su recepcion.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacién o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resoluciéon en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomas Quintana Lopez
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