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Ayuntamiento de XXX
XXX
(Avila)

Asunto: Sesion plenaria de 4/10/2019 / Resolucion.

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 4615/2019, referencia
a la que rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

El escrito que dio origen al expediente exponia diversas cuestiones referidas a la
convocatoria y desarrollo de la sesién ordinaria del Pleno de 4/10/2019: su celebracion
en fecha distinta a la prevista, las interrupciones durante la intervencién de un concejal,
la falta de contenido de la parte dedicada al control del equipo de gobierno, la ausencia
de ruegos y preguntas y la falta del turno de intervencion del publico asistente.

Iniciada la investigacion oportuna, se le solicité informacion en relacion con las
cuestiones planteadas.

En atencion a dicha peticion de informacion se remitié informe, a la vista del
cual se ha considerado preciso realizar las siguientes consideraciones.

a) Sobre el aplazamiento de la sesion plenaria ordinaria.

Reconoce el informe que la fecha prevista para celebrar el Pleno ordinario era el
27/09/2019, aunque fue aplazado al dia 4/10/2019 en virtud del Decreto de la Alcaldia
de 19/09/2019.

En la peticion de informacion que esta Procuraduria le dirigid le pedimos que
expusiera las razones que hubieran justificado la modificacion de la fecha de
celebracion del Pleno ordinario.

También se pedia aclaracion sobre la constancia del asiento de salida del
Registro municipal, aunque nada menciona en su respuesta, sin que sea preciso incidir
en ello puesto que la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, en el articulo 16, sefiala, con respecto a al
Registro electronico, que “se podrdn anotar en el mismo, la salida de los documentos
oficiales dirigidos a otros organos o particulares”, de lo que se deduce que no es
obligatoria.

Con respecto a la justificacion del cambio de fecha expone que “dado que el
propio Alcalde y Teniente de Alcalde se encontraban fuera de la localidad y mediando
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previo Decreto de la Alcaldia justificando la situacion y argumentando siempre y en
todo caso la normativa y jurisprudencia de aplicacion a tales efectos, fue por lo que se
procedio a convocar el Pleno ordinario para el citado dia 4 de octubre de 2019, sin

desdibujar la periodicidad de los plenos ordinarios a tenor de los dispuesto en el
articulo 46.2 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local”.

Sin embargo, la motivacion alegada en el Decreto de convocatoria era la
siguiente: “Advertida la existencia de circunstancias personales de caracter
excepcional y puntual que me impiden como Alcalde asistir al Pleno Ordinario tal y
como preve el articulo 21.1 c) de la Ley de Bases de Régimen Local y 41.4 del ROF a
los que me remito, en el citado dia 27 de septiembre, por encontrarme del 22 de
septiembre al 28 de septiembre de 2019, fuera de la localidad”.

El Decreto se refiere unicamente a la ausencia de la Alcaldia, mientras que el
informe enviado a esta Procuraduria alega su ausencia y la del Teniente de Alcalde,
quien legalmente habria de sustituirle. El invocar ‘“circunstancias personales...me
impiden como Alcalde asistir” no constituye ninguna causa legal para poder alterar la
fecha de una sesion del maximo organo representativo de la entidad, pues ninguna
norma la ampara, lo que si prevé es la sustitucion del Alcalde en caso de ausencia.

El articulo 23.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local
(LBRL), establece que los Tenientes de Alcalde sustituyen al Alcalde, por el orden de su
nombramiento, en los casos de vacante, ausencia o enfermedad. El Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, que aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF) especifica que se
requiere delegacion expresa (articulo 47. 2) por Decreto que habra de ser publicado en
el BOP, aunque cuando el Alcalde se ausente del término municipal por mas de
veinticuatro horas sin haber conferido la delegacion, o cuando por causa imprevista le
hubiere resultado imposible otorgarla, le sustituira, en la totalidad de sus funciones, el
Teniente de Alcalde a quien corresponda, dando cuenta al resto de la Corporacion.

Precisamente el acta de esta sesion celebrada el 4/10/2019 refleja en el apartado
correspondiente a la dacion de cuentas el “Decreto de delegacion de competencias de
fecha 20 de septiembre 2019 a favor de D. (...) por periodo vacacional del Sr. Alcalde
(...) del 22 al 28 de septiembre 2019, y ademas el Decreto de delegacion de la
totalidad de sus funciones en el Teniente de Alcalde fue publicado en el BOP XXX,
luego en su ausencia pudo y debi6 celebrarse la sesion presidida por el Teniente de
Alcalde.

Sefiala también su informe que al tratarse de un municipio con poblacién inferior
a 5.000 habitantes, el Pleno debia celebrar sesion ordinaria como minimo cada tres
meses. Cita el articulo 78 ROF, incluso hace referencia a la posibilidad de que el Pleno
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modifique el acuerdo inicial sobre el régimen establecido, aunque a renglén seguido
destaca “no es el supuesto que nos ocupa, puesto que no se pretende modificar dicha
periodicidad, sino que de forma excepcional se cambiase la fecha de una sesion
ordinaria plenaria, puesto que ha de reseiiarse que la convocatoria del Pleno
corresponde en exclusiva al Alcalde, de conformidad con el articulo 80 del ROF. (...)
Por tanto, la competencia para convocar el Pleno a sesion, ya ordinaria, ya
extraordinaria, es competencia exclusiva del Alcalde. Este articulo impone como unico

requisito que la convocatoria del Pleno se notifique a los concejales con dos dias
habiles antes de su celebracion”.

En apoyo de este razonamiento menciona la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de 15 de enero de 1999, que sehala que “por si misma la alteracion de la fecha
v hora de la celebracion de la sesion ordinaria no supone la nulidad radical del acta™.

Afade que “el Alcalde, como organo competente para convocar las sesiones,
podra modificar el dia de celebracion de la sesion ordinaria si lo estima conveniente,
motivandolo adecuadamente, pero sin tener que obtener el consentimiento de la
oposicion para modificar el dia de la sesion, sino que podra hacerlo sin mdas,
cumpliendo eso si todos los plazos de convocatoria. Por ello, bastara con un Decreto
motivando el cambio de dia de celebracion del pleno ordinario, previa consulta con los
portavoces de los grupos politicos”.

Los preceptos que regulan el régimen de funcionamiento del Pleno, el articulo
46.1 de la LBRL, el articulo 47.1 del Texto Refundido de las Disposiciones Legales
vigentes en materia de Régimen Local (TRRL), aprobado por Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril, y el articulo 78.1 del ROF, hacen referencia a la periodicidad
preestablecida de las sesiones ordinarias de ese organo, conforme al acuerdo que el
propio Pleno adopta en la sesion celebrada dentro de los treinta dias siguientes a la
sesion constitutiva, que debe respetar un minimo temporal fijado en funcién de la
poblacion, en este caso, cada tres meses.

El articulo 21.1 c) de la LBRL atribuye al Alcalde competencia para convocar y
presidir las sesiones del Pleno, sin embargo estd obligado a convocar sesion ordinaria
del Pleno dentro del plazo legal expuesto y, ademads, en la fecha concreta que el Pleno
haya acordado en aquélla sesion extraordinaria posterior a su constitucion (es cierto que
el propio Pleno puede modificar ese acuerdo con los mismos limites y exigencias).

La jurisprudencia tiene establecido que se trata de una competencia estrictamente
reglada del Alcalde que la ley dispone en forma clara y terminante, sin que, por ello,
admita valoraciones del propio Alcalde o del Pleno respecto a la procedencia o
improcedencia de su celebracion.
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Es logico que a la hora de establecer las fechas de las sesiones ordinarias por el

Pleno se trate de coordinar las necesidades de la Corporacidén, incluso otras
circunstancias como la coincidencia con fiestas, pero una vez fijadas esas fechas han de
respetarse, sin perjuicio de que se introduzca también en ¢l acuerdo un cambio de fecha
(también predeterminado), por ejemplo, cuando coincida en dia festivo trasladandolo al
siguiente habil, pero en cualquier caso, las fechas deben estar preestablecidas en el
calendario desde el momento en que se adopta por el Pleno el acuerdo sobre el
funcionamiento, sin que su determinacion admita modulaciones posteriores ni del
Alcalde, ni del propio Pleno.

Al calificar las sesiones plenarias ordinarias como de periodicidad
preestablecida, se estd estableciendo una garantia, no sélo para los concejales, también
para los ciudadanos que pueden asistir a las sesiones, consistente en la fijacion y
declaracion previa de determinados dias al afio, ya sefialados expresamente para su
conocimiento y, a partir de éste, pueden programar sus actividades publicas y privadas,
bajo la premisa de ese previo conocimiento.

De ahi que este régimen no pueda subordinarse a motivos personales de los
miembros de la Corporacion, teniendo en cuenta ademas que el Alcalde no puede
introducir modificaciones en el acuerdo que fija el régimen de sesiones ordinarias,
aunque se notifique a todos los concejales el cambio en la fecha prevista.

Cita en su informe la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Leon de 15/01/1999 que resuelve un recurso contra un acuerdo adoptado en una sesion
convocada en dia distinto de la que correspondia bajo la ficcién de tratarse de una
sesion extraordinaria. Segln esta Sentencia “es cierto que la convocatoria y la posterior
celebracion de la sesion del Pleno conculca el precepto contenido en el art. 78.1 del RD
2568/86”, aunque en el caso concreto llega a la conclusion de que no concurrian todos
los requisitos para apreciar la nulidad de los acuerdos adoptados “hemos de concluir
que por si misma la alteracion de la fecha y hora de celebracion de la sesion ordinaria
no supone la nulidad radical del acta, ya que la convocatoria se efectuo por el organo
competente, con la antelacion legalmente prevista a efectos de que pudieran asistirlos
miembros de la Corporacion, se senialo un orden del dia, y el recurrente no sufrio
indefension... aunque si considera que debe anularse una cuestion introducida por el
tramite de urgencia”.

Son numerosas las Sentencias que consideran que la omisiéon de una sesion
ordinaria del Pleno vulnera el derecho de los concejales a la participacién politica
reconocido en el articulo 23 de la Constitucion Espafiola.

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el supuesto que analiza en la
Sentencia de 18/03/2016, destaca que “el Pleno tiene por atribucion la de controlar y
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fiscalizar los organos de gobierno municipales, y la no convocatoria de la sesion
ordinaria en la fecha prevista priva a los Concejales de tan capital funcion. El articulo
46.2 a) de la LBRL no deja lugar a dudas al establecer la celebracion de una sesion

ordinaria minima en funcion del numero de habitantes, celebracion que no puede
quedar al arbitrio del Alcalde” .

En la misma linea la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de
8/09/2016 “en ningun caso puede quedar al arbitrio del Alcalde la modificacion de la

fecha de celebracion de dichas sesiones, -como sucede en este supuesto, donde no se
especifican las circunstancias que le permitirian hacer uso de dicha facultad- ya que,
de lo contrario, en algunos supuestos, podria llegarse, incluso, a excluir a algun
miembro del Pleno que no pudiera ajustarse a la nueva planificacion, privandole ast
del ejercicio de su funcion representativa -hay que recordar que la participacion de los
Concejales en las sesiones plenarias es una de las manifestaciones mds importantes de
la funcion representativa que tienen encomendada por la Ley, motivo por el que las

normas juridicas aplicables en esta materia son especialmente rigurosas en su
ordenacion (vid., como ejemplo, el art. 46.2 de la LBRL)”

También parece relevante recoger los argumentos expuestos en la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon de 3/06/2011, a la hora de examinar la
legalidad de algunos preceptos de un reglamento organico municipal, en concreto, los
que regulan las sesiones ordinarias del Pleno. El Tribunal llega a las siguientes
conclusiones:

“Segun lo dispuesto en el art. 46.2 a) de la LBRL 7/1985 no ofrece ninguna duda
que corresponde al Pleno de la Corporacion fijar la periodicidad de las sesiones
ordinarias del Pleno, periodicidad que en el presente caso se fijo ya en el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Coca de fecha 15 de abril de 2008, concretandose en que se
celebraran sesion ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de Coca cada tres meses,

periodicidad que respeta la prevision contemplada en el citado art. 46.2 a). Por otro
lado el art. 47.1 del RD Legislativo 781/1986 dispone que: "Las Corporaciones Locales
podran establecer ellas mismas su régimen de sesiones. Los dias de las reuniones
ordinarias seran fijados previamente por acuerdo de la Corporacion”.

De los mencionados preceptos resulta no solo que corresponde fijar al Pleno del
Ayuntamiento la periodicidad de las sesiones ordinarias del citado Pleno dentro de la

prevision legislativa del art. 46.2.a), como asi lo ha hecho en el presente caso el Pleno
del Ayuntamiento de Coca, sino que también segun el citado art. 47.1 trascrito es
obligacion del Pleno fijar previamente los dias en que dentro de la citada periodicidad
deben celebrarse las sesiones ordinarias del Pleno, sin que nada se diga sobre a quién

corresponde fijar el horario de celebracion de las sesiones ordinarias. Por tanto el
citado art. 42.2 [del ROM impugnado] no es ajustado a derecho cuando senala que el
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Pleno podra determinar el dia en que se ha de celebrar la sesion ordinaria del Pleno y

también cuando se faculta para que fije dicho dia al Alcalde si no la concretase el
Pleno o no fuera posible celebrar dicho Pleno en la fecha determinada; y no es

ajustado a derecho simple y llanamente por cuanto que corresponde de forma
imperativa y obligatoria (no meramente facultativa) al Pleno fijar al menos los dias
en que se ha de celebrar la sesion ordinaria del Pleno, sin que pueda deferirse esta
competencia al Alcalde. Por otro lado, nada dice la Ley acerca de a quién corresponde
fijar la hora de celebracion de la sesion ordinaria del pleno, pero tampoco es dificil
comprender que como quiera que tales sefialamientos en realidad estan afectando a un
organo tan basico y principal en la estructura municipal como es el pleno, es logico y
natural inferir que también debe corresponder al Pleno fijar mencionada hora de
celebracion. Todos estos argumentos son los que llevan a la Sala a estimar el recurso en
esta concreta pretension declarando nulo por lo ya dicho el art. 42.2 del Reglamento
Organico”.

En consecuencia, la Alcaldia no tiene ninguna una facultad para aplazar o
modificar las fechas preestablecidas por el Pleno para celebrar sesiones ordinarias, ni
puede quedar a su arbitrio fijar la fecha de celebracion de una sesién ordinaria
apartandose de la planificacion previa.

b) Sobre las interrupciones durante el turno de exposicion de un concejal.

Exponia el reclamante que un concejal habia sufrido interrupciones mientras
exponia cuatro mociones, sin haber podido finalizar la exposicion de la ultima; ademas
la Alcaldia habia permitido que otro miembro de la Corporaciéon se levantara varias
veces de su asiento.

Senala el informe enviado a esta Procuraduria que “durante la intervencion del
concejal el régimen de sesiones se rigio por lo establecido en el ROF, (aunque si es
verdad que el publico asistente poco a poco fue abandonando el Salon de Plenos,
cuestion que no depende la voluntad de la Alcaldia)”.

En el acta de la sesion consta que el concejal “da lectura integra a la mocion
XXX presentada” referida a la “XXX”. Por tanto, ateniéndonos al acta, hemos de
considerar que pudo realizar la exposicion completa de la mocion.

En cuanto a las interrupciones, el acta no refleja ninguna incidencia, si bien el
informe que nos ha enviado admite que uno de los concejales se levantd durante la
sesion, lo cual considerd justificado en su momento e indica que “la exposicion de la
ultima de las mociones llevo al Pleno a las 14.45 horas de la tarde, a lo que el Sr.
Alcalde, levantando la sesion, sin pretender, ni menoscabar, derecho alguno de los
concejales de la oposicion, ni turno de ruegos y preguntas, ni intervencion ciudadana
dado lo avanzado de la hora”.
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Las funciones de presidencia y direccion de las sesiones que ostenta la Alcaldia
implican que pueda llamar al orden a los concejales. El articulo 95 del ROF establece
que podra hacerlo cuando cualquier miembro de la Corporacion “produzca
interrupciones o, de cualquier otra forma, altere el orden de las sesiones” (apartado b).

El ejercicio de esas facultades debe ajustarse a las circunstancias de cada sesion,
debiendo el Alcalde adoptar las medidas que la situacion imponga. Las llamadas de
atencion que realice deben ser pertinentes, por hechos que afecten al buen desarrollo de
las sesiones.

En cualquier sesion deben guardarse unas normas de cortesia, sin las cuales no
sera posible lograr un desarrollo pacifico de aquélla.

Aunque en este caso concreto no llegara a producirse una interrupcion de la
sesion, no debe permitir que los concejales se levanten de su asiento, pues logicamente
si lo hacen varias veces, como en este caso, alteran si no el orden, si el discurrir normal
de la sesion.

¢) Sobre el apartado dedicado al control del gobierno y a la formulacion de
ruegos y preguntas.

En cuanto al punto dedicado al control del gobierno (punto 12 del orden del dia)
manifestaba el reclamante que habia quedado vacio de contenido y, sobre el siguiente, el
dedicado a ruegos y preguntas (punto 13) afirmaba que un concejal no habia podido
formularlos.

La respuesta remitida por la Alcaldia sefialaba que “el punto de control de
gobierno fue realizado a través de la dacion de cuentas de las Resoluciones de la
Alcaldia, tal y como consta en la normativa de aplicacion, y aunque el turno de ruegos
y preguntas no se verifico, dado lo avanzado de la hora (14.45 horas de la tarde), no
por ninguna otra causa” .

La formulacion de ruegos y preguntas por los miembros de las Corporaciones es
un instrumento al servicio del control y fiscalizacion de los 6érganos de gobierno,
funcién atribuida al Pleno en el articulo 22.2.a) de la LBRL.

El apartado relativo a los ruegos y preguntas debe incluirse siempre y
automaticamente en todas las sesiones plenarias ordinarias. El articulo 46.2 e) de la
LBRL dispone al efecto: “En los plenos ordinarios la parte dedicada al control de los
demas organos de la Corporacion deberda presentar sustantividad propia y
diferenciadora de la parte resolutiva, debiéndose garantizar de forma efectiva en su
funcionamiento y, en su caso, en su regulacion, la participacion de todos los grupos
municipales en la formulacion de ruegos, preguntas y mociones” .
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También el articulo 82.4 ROF establece que en el orden del dia de las sesiones
ordinarias se incluird siempre el punto de ruegos y preguntas.

La jurisprudencia ha reconocido que el derecho de los miembros de las
Corporaciones a formular preguntas y a obtener una respuesta puede incardinarse en el
derecho a participar en los asuntos publicos previsto en el articulo 23 de la Constitucion
Espafola.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 6/6/2007 declara que “El articulo 46 de la
LBRL diferencia, dentro de las sesiones de los Plenos municipales, una parte dedicada
al control de los organos de la Corporacion y otra parte resolutiva; lo que debe
completarse senialando que esta parte resolutiva estara constituida por los asuntos que
vayan a ser objeto de votacion y acuerdo por el Pleno.

(...) Debe sernialarse también que la parte de control es la que se lleva a cabo a

través de las intervenciones que los apartados 5 vy 6 del articulo 97 del ROF/EL
denomina ruego y pregunta’.

Segun el acta de la sesion de 4/10/2019, esta comenzo6 a las 12.00 de la manana y
concluyo a las 14.40 horas, lo avanzado de la hora no constituye ningiin motivo legal
para dar por finalizada una sesion suprimiendo el turno de ruegos y preguntas, por tanto
dicha actuacion infringe el derecho a la participacion politica de los concejales.

El Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en la Sentencia de 17/11/2008
examind un supuesto en el que un Alcalde habia suspendido un Pleno llegadas las 12 de
la noche dejando pendientes los ruegos y preguntas para sesiones posteriores, y tuvo en
cuenta que esta practica no era aislada, pues existian antecedentes de otras sesiones
plenarias en las que se habia actuado de igual forma. El Tribunal entiende “una vez mds
el Alcalde del Ayuntamiento por motivos de horario (al llegar la media noche) opta por
suspender la celebracion del Pleno (convocado aproximadamente a las 21:00 horas)
posponiendo los puntos de ruegos y preguntas a una sesion posterior. Precisamente en
sesiones anteriores a la que ahora da lugar al recurso contencioso administrativo se
llego a la misma solucion, pero en ninguna de las posteriores, como es la impugnada de
31-5-05, se llega al debate sobre el punto de ruegos y preguntas, impidiendo con ello
participar en las cuestiones de interés general y en los asuntos publicos
correspondientes a la Corporacion Local. Esta consideracion lleva ineludiblemente a
entender que el art. 23 CE si ha sido vulnerado por la resolucion impugnada, que
reitera una prdctica anterior consistente en posponer el debate del punto de los ruegos
y preguntas, que tampoco es tratado, sino nuevamente pospuesto, en la sesion plenaria
objeto de impugnacion”.

d) Sobre la intervencion del publico asistente al final de la sesion.
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En cuanto al turno de intervencion del publico asistente declara que “tampoco se
verifico el turno de participacion ciudadana del publico asistente que aunque no

constaba en la convocatoria del Pleno, el Sr. Alcalde siempre muestra un alto grado de
condescendencia con los temas de concreto interés municipal” (...).

Senala a continuacion que la Alcaldia pretende evitar que se produzcan
alteraciones de orden publico, como ocurrié en el mandato anterior, por lo que se
realizara cuando lo autorice en cada caso.

En principio, la regulacion de las sesiones del Pleno parte del criterio general
segin el cual en las sesiones el publico asistente no puede intervenir, ni proferir
manifestaciones de agrado o desagrado, quedando facultado el Alcalde para corregir
estas situaciones, articulo 88.3 del ROF.

El mismo precepto prevé que una vez levantada la sesion, la Corporacion pueda
establecer un turno de consultas por el publico asistente sobre temas concretos de
interés municipal.

Para evitar futuros desajustes a la hora de canalizar esas intervenciones y dotar
de mayor seguridad juridica a la posibilidad de los ciudadanos participar en el Pleno
podria aprobar una regulacion de esta intervencién, como considerd en su momento ese
Ayuntamiento al haber iniciado un procedimiento para la aprobacion de un “Reglamento
que regula la Participacion Ciudadana en los Plenos ordinarios”, aprobado inicialmente
por el Pleno en sesion ordinaria celebrada 26/02/2014. (BOP XXX), respecto del cual
no consta su aprobacion definitiva y publicacion.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

- Debe tener en cuenta que la Alcaldia carece de competencias para
modificar las fechas de convocatoria y celebracion de las sesiones ordinarias del
Pleno, por lo que el Decreto de 19/09/2019 carecia de cobertura legal para cambiar
la fecha de celebracion de la sesion ordinaria de 27/09/2019.

- La supresion del apartado dedicado a ruegos y preguntas en la sesion
ordinaria del Pleno de 4/10/2019 vulneré el derecho de los concejales a la
participacion politica.

- Se sugiere que el Pleno valore el inicio de un procedimiento para aprobar
un Reglamento municipal de participacion ciudadana.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
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ks
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de

la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resoluciéon en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomas Quintana Lopez
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