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Ayuntamiento de Medina del Campo
47400 - MEDINA DEL. CAMPO
(Valladolid)

Asunto: Responsabilidad patrimonial. Caida en la via publica / Resolucion.
S. Ref.: XXX.

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 215/2019, referencia
a la que rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Dicho expediente cuestionaba la desestimacion de una solicitud de
responsabilidad patrimonial derivada de una caida en una zona peatonal, atribuida al
mal estado de la misma.

El accidente habia tenido lugar el dia 24/09/2017 en la Plaza Mayor, al
engancharse el afectado el zapato con una bisagra de una tapa de registro que se
encontraba en mal estado; habiendo interpuesto su reclamacion con fecha 24/10/2017
(registro de entrada XXX).

El Decreto de la Alcaldia 2502/2018, de 24 de septiembre, habia desestimado la
solicitud por no haber acreditado la existencia del nexo causal entre el dafio alegado y el
funcionamiento del servicio publico, confirmado por Decreto 2018/2963, de 24 de
octubre, al resolver el recurso de reposicion interpuesto contra aquél.

Iniciada la investigacion oportuna, esta Procuraduria del Comun solicitd del
Ayuntamiento informacion sobre la cuestion planteada.

El informe enviado por el Ayuntamiento sefiala:

“- En cuanto a los tramites seguidos en el procedimiento de responsabilidad
patrimonial, el mismo ha sido tramitado de acuerdo con lo establecido para
procedimientos de esta naturaleza en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

- El Ayuntamiento de Medina del Campo carece de normativa municipal
reguladora del trafico peatonal y rodado. En consecuencia, resulta de aplicacion el
réegimen general establecido en la Ley sobre Trdfico, Circulacion de Vehiculos a Motor
v Seguridad Vial, aprobada por Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, y el
Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento
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General de Circulacion para la aplicacion y desarrollo del Texto Articulado de la Ley
sobre Trdfico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial.

- Sin perjuicio de lo anterior, se informa que la Plaza Mayor es una zona de
coexistencia o semipeatonal, en la cual coexiste el uso peatonal y el de trafico rodado
para carga y descarga.

- Se adjunta copia del expediente de responsabilidad patrimonial .
Del examen del expediente se extraen los siguientes antecedentes:

- El dia 24/09/2017 sobre las 12:45 horas, XXX sufridé una caida cuando
transitaba por la Plaza Mayor al engancharse el pie en una bisagra de una tapa de
registro, entre unos adoquines en mal estado. La caida fue presenciada por dos personas.
A continuacidn el afectado fue atendido en el Servicio de Urgencias XXX.

- Mediante solicitud que tuvo entrada en el Registro General del Ayuntamiento
en fecha 24/10/2017 (XXX), se inicia procedimiento de responsabilidad patrimonial por
los dafos y perjuicios causados. Aporta el afectado la siguiente documentacion:

a) Informe del Servicio de Urgencias.
b) Fotografias del lugar de los hechos y dafios materiales (zapato).

c¢) Comparecencia del afectado ante la Policia Local, en la que hace referencia a
dos testigos de la caida.

- Consta diligencia de instruccion de 25/10/2017 para hacer constar que “las
fotografias (3) que se acompaiian a la presente han sido realizadas el dia 25 de octubre
de 2017, en el lugar en el que el reclamante refiere la produccion de los hechos objeto
de reclamacion. Asimismo se adjunta fotografia de los zapatos aportados por XXX cuya
indemnizacion se reclama”.

- Apertura del tramite de prueba con fecha 13/02/2018, para la practica de la
testifical solicitada por el reclamante.

- E1 17/04/2018 en aplicacion de lo preceptuado en el articulo 81 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se solicita
informe del Servicio de Urbanismo, que lo emite el 12/06/2018, con el contenido
siguiente:

"Se solicita informe sobre las siguientes cuestiones:

1°. Descripcion detallada desde el punto de vista técnico de la tapa de registro
en la que esta situada la bisagra (material de construccion, estado de conservacion,
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etc).

Se trata de una tapa de registro formada por 4 parnios abatibles, 3 de los cuales
abren desde un lateral con una unica bisagra por pario en el lado corto y el cuarto abre
desde el lado opuesto con dos bisagras en el tramo largo del pano.

La tapa de registro de la arqueta esta formada por una estructura metalica y
forrada superficialmente con el material ceramico con el que se remata la superficie de
toda la plaza.

El estado de conservacion no es bueno, en especial en la zona donde se
engancha XXX, donde nos encontramos con bisagra doblada.

2° Desnivel respecto de la rasante del pavimento medido en el hueco que viene
determinado por el levantamiento de la bisagra.

Desnivel de 2,5 cm aproximadamente.

3% Cualquier otra circunstancia que la practica de su experiencia le sugiera
para la adecuada resolucion del asunto.

El estado de conservacion no es bueno, en especial en la zona donde se
engancha XXX, donde nos encontramos con bisagra doblada, la cual ademas de poder
ocasionar tropiezos puede permitir que se enganchen XXX.

La bisagra deberia ser sustituida o reparada.

... /... Foto bisagra en mal estado.

... /... Foto bisagra en mal estado.

... /... Estado de una bisagra en correcto estado”.

- En el tramite de audiencia, el interesado efectua alegaciones ratificandose en
los hechos expuestos, aporta documentacion (factura) y concreta la cuantia de la
indemnizacion que solicita: XXX mas los intereses legales.

- La Alcaldia dicta el Decreto 2502/2018, de 24 de septiembre, que resuelve la
solicitud en sentido desestimatorio, por considerar que no se ha acreditado la existencia
del nexo causal entre el dafio alegado y el funcionamiento del servicio publico. Sefiala
que la caida se produjo en la Plaza Mayor, en la que estd permitido tanto el trafico
rodado como peatonal, y en concreto la tapa de registro se ubica en la calzada, zona
destinada al trafico de vehiculos; a ello afiade la escasa entidad de la irregularidad (2,5
centimetros) y las caracteristicas de los zapatos que llevaba XXX.
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- El afectado interpone recurso de reposicion con fecha 18/10/2018 en el que
alega que toda la Plaza Mayor es una zona peatonal y que no existe ningiin trayecto
especifico de paso para acceder al centro de la misma, por lo que cabe exigir a toda la
plaza las mismas condiciones de seguridad para el peaton. Ademas, las deficiencias en
el pavimento de la plaza se conocian al menos desde el 05/07/2016, como refleja el acta
de la reunion del Urbact Local Group (ULG) para la observacion de la Plaza Mayor,

creado por ese Ayuntamiento para el desarrollo de este espacio dentro del proyecto
Urbact Driving Change for Better Cities.

- La resolucion del recurso por Decreto 2018/2963, de 24 de octubre, reitera
los argumentos de la resolucion recurrida, desestimandolo por la escasa entidad del
desnivel y por no circular el peaton por la zona especialmente habilitada para el transito
de personas.

Examinada la tramitacion del expediente, esta Procuraduria del Comun no
comparte la valoracion realizada en la resolucion sobre la ausencia de titulo de
imputacion del dafio al funcionamiento del servicio municipal de conservacion de las
aceras, por los motivos que se exponen a continuacion.

Los elementos necesarios para declarar la existencia de responsabilidad
patrimonial de una Administracion Publica han sido establecidos por la jurisprudencia,
concretandose en sintesis en los siguientes: a) el primero de los elementos es la lesion
patrimonial, equivalente a dafio o perjuicio, en la doble modalidad de dafio emergente o
lucro cesante, lesion que ha de ser real, concreta y susceptible de evaluacion econdmica;
b) la lesion ha de ser ilegitima o antijuridica, es decir que el particular no tenga el deber
de soportarla; c¢) debe existir un nexo causal adecuado, inmediato, exclusivo y directo
entre la accidon u omision administrativa y el resultado lesivo; y, d) ausencia de fuerza
mayor.

El procedimiento especifico que ha de servir de cauce para la tramitacion de
estas reclamaciones se encuentra regulado en la actualidad en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones Publicas y
en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

La acreditacion de la concurrencia de los requisitos que configuran la
responsabilidad patrimonial solo puede determinarse tras el examen de los factores que
concurran _en el caso concreto, los elementos probatorios, el desarrollo del
procedimiento v la aplicacién de las reglas de la carga de la prueba.

Pues bien, como viene declarando reiteradamente el Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leon, en las demandas de responsabilidad patrimonial frente a las
Administraciones Publicas es de suma importancia la acotacion del titulo de
imputacion, esto es, cudl es el servicio publico al que se imputa el dafio y por qué se le
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imputa, precisando si ha funcionado de una forma normal o anormal y, en este Gltimo
caso, en qué ha consistido esa anomalia. La razon de ello es que el objeto del proceso no
es declarar la responsabilidad patrimonial por cualquier causa que surja o pueda surgir
en el devenir del recurso contencioso administrativo, sino en llegar al convencimiento
de que el titulo que se alega ha resultado probado. (Por ejemplo, STSJ de Castilla y
Leon 06/09/2019). EI mismo objetivo puede ser trasladado al procedimiento
administrativo.

En el presente caso, los dafios producidos se imputan a una omision del
adecuado funcionamiento de los servicios municipales de mantenimiento y
conservacion de la zona en la que ocurrid la caida.

Aunque la carga de la prueba corresponde a quien reclama el dafo, esto no
exime al organo instructor de ser exhaustivo en la obtencion de material probatorio
sobre los hechos controvertidos; ademas la Administracion, por su parte, debera probar
los hechos que, en su caso, desvirtien los alegados.

Por ello es preceptivo requerir informe al servicio a cuyo funcionamiento se
imputa la produccién del hecho lesivo, que exige expresamente el articulo 81.1 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas en los procedimientos de responsabilidad patrimonial:

“En el caso de los procedimientos de responsabilidad patrimonial sera
preceptivo solicitar informe al servicio cuyo funcionamiento haya ocasionado la
presunta lesion indemnizable, no pudiendo exceder de diez dias el plazo de su emision”.

La emisién de este informe se considera relevante en todo caso, pues
proporciona elementos concernientes al funcionamiento normal o anormal del servicio y
al nexo causal entre este y el dafio alegado y, en su caso, acreditado.

El informe emitido en este supuesto concreto por el Servicio de Urbanismo a
solicitud del organo de instruccidon, no deja lugar a dudas sobre “la bisagra en mal
estado” y sobre “el estado de conservacion no es bueno, en especial en la zona en la
que se engancha la sandalia... donde nos encontramos con bisagra doblada... ademdas
de poder ocasionar tropiezos puede permitir que se enganchen XXX .

No existe discusion sobre el hecho de la caida, que se considera probado, ni
sobre la existencia de un desperfecto, sino sobre la causa de la caida, que atribuye el
Ayuntamiento al propio interesado, que caminaba por un lugar no destinado a peatones,
a la escasa entidad de la irregularidad y a las caracteristicas de los zapatos.

Ciertamente no es posible que el Ayuntamiento mantenga en perfecto estado
todas las vias, aceras e infraestructuras e instalaciones de la ciudad, pero cabe hacer
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distinciones en funcidon de las circunstancias en las que se produjo la caida, sin que
pueda obviarse que se trata de una zona peatonal, en la cual no existen areas reservadas
a los peatones que pueden utilizar todo ese espacio, ni tampoco hay pasos para peatones,

aunque se permita en la zona el transito de vehiculos en determinadas condiciones
(carga y descarga).

De la mera lectura del informe del Servicio municipal aportado al expediente
resulta que los desperfectos superan los limites normales de funcionamiento del servicio
de conservacion de la zona. Tanto el informe como las fotografias que el mismo
incluye, evidencian el mal estado de la infraestructura, una bisagra que sobresalia del
pavimento en forma de gancho, de altura de 2,5 cm; el propio técnico municipal
considera que puede dar lugar a tropiezos y que debe ser reparada, y ademas se
encuentra en una zona en la que se observan mas desperfectos (mala conservacion), en
las fotografias se aprecian oquedades en el pavimento de alrededor.

La existencia de un gancho metélico que sobresale 2,5 cm no puede considerarse
un desperfecto insignificante, ni es facilmente visible y ademas toda la zona presenta
mala conservacion, por tanto, no se puede exigir que los peatones reaccionen para
esquivar un desperfecto cuando existen varios. En cuanto al calzado, el informe sefiala
que ademas de tropiezos en la bisagra, pueden engancharse los usuarios con cualquier
zapato abierto XXX.

Conforme a lo expuesto, considera esta Procuraduria en este caso que debe el
Ayuntamiento asumir la responsabilidad patrimonial por los dafios causados al afectado,
revisando el Decreto desestimatorio de su solicitud y, adoptar otro en su lugar que
reconozca su derecho a que la lesion sea indemnizada, sin perjuicio de la valoracion
econdmica que proceda realizar de los dafios causados.

Al amparo de las facultades conferidas por el Estatuto de Autonomia de Castilla
y Leoén y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comtin consideramos
oportuno formular la siguiente Resolucion:

Debera revisar el Decreto 2018/2963, de 24 de octubre, que desestimo el
recurso de reposicion presentado contra el Decreto 2502/2018, de 24 de septiembre,
en virtud del cual se habia desestimado la solicitud de reconocimiento de
responsabilidad patrimonial interpuesta por XXX, recibida en el Registro
municipal con fecha 24/10/2017 (XXX), y adoptar otro en su lugar, que reconozca
su derecho a que la lesion sea indemnizada, sin perjuicio de la valoracion
economica que proceda realizar de los dafios sufridos.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
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la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resoluciéon en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomas Quintana Lopez
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