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Leon, 28 de octubre de 2019

Excmo. Ayuntamiento de Ledon
Ilmo. Sr. Alcalde

C/ Ordoiio 11, 10

24001 LEON

Asunto: Responsabilidad patrimonial. Caida en via publica XXX (parada
de autobus). / Resolucion.

Ilmo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez examinado el informe solicitado en
relacion con el expediente que se tramita en esta Institucion con el numero
20181392, referencia a la que rogamos haga mencién en ulteriores contactos que
llegue a tener con nosotros.

Dicho expediente se inici6 a partir de un escrito que cuestionaba la ausencia
de resolucién del procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por XXX,
quien habia formulado una reclamacion (recibida en el Registro municipal con fecha
19/12/2017, entrada XXX), para que fueran indemnizados los dafios que habia
sufrido como consecuencia de una caida en la via publica, atribuida al mal estado de
la calzada.

El accidente habia tenido lugar el dia 07/11/2017 al descender el solicitante
del autobus en la parada situada frente a XXX, habiendo introducido su pie en un
hueco existente entre varios adoquines sueltos.

Consideraba el autor de la queja que el Ayuntamiento debia asumir la
responsabilidad por los dafios causados, derivados de la omision del deber de reparar
la acera en ese punto.

Iniciada la investigacion oportuna, esta Procuraduria del Comun solicitod del
Ayuntamiento informacion sobre la cuestion planteada.

Al informe remitido se adjunta el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno
Local con fecha 18/01/2019, desestimatorio de la solicitud del afectado, por no haber
quedado suficientemente probada la relacion de causalidad entre el funcionamiento
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del servicio y el dafo irrogado.

Segun el texto de dicha resolucion, “aun dando por acreditados los hechos tal
y como han sido expuestos por XXX, no ha quedado demostrado que los mismos
hayan tenido origen en un defectuoso funcionamiento del servicio en cuestion, se
trataria de un mero tropiezo, no concurriendo circunstancias sorpresivas que
pudiesen haber actuado a modo de trampa, que en modo alguno habria incumplido
el estandar medio de seguridad exigible a la prestacion del servicio publico de
pavimentacion y mantenimiento de las vias publicas, de todo lo cual se deprende que
la causa del danio estaria localizada en la esfera de imputabilidad de la victima ™.

Del examen del expediente se extraen los siguientes antecedentes:

- El dia 07/11/2017 sobre las 11:40 horas, XXX sufrid una caida al descender
de un autobus en la parada sita en XXX, al introducir el pie en un hueco existente en
el pavimento, entre unos adoquines en mal estado. El Servicio 112 acudid al lugar del
accidente, junto con Agentes de la Policia Local. A continuacion el afectado fue
atendido en el Servicio de Urgencias del Hospital Universitario de Ledn.

- Mediante solicitud que tuvo entrada en el Registro General del
Ayuntamiento en fecha 18/12/2017, se inicia procedimiento de responsabilidad
patrimonial por los dafios y perjuicios causados, valorados en 1.820 €. Aporta el
afectado la siguiente documentacion:

a) Ticket de transporte y DNL

b) Varias fotos de los dafos y del lugar de los hechos.

c) Partes de baja y alta de la Seguridad Social.

d) Informe del Servicio de Urgencias.

e) Informe de asistencia de la Unidad de soporte vital basico.
f) Informe del Centro de Salud de XXX.

g) Informe de la Jefatura de Policia Local.

h) Informe de la empresa de transportes XXX.

- En la fase de instruccion del expediente, en aplicacion de lo preceptuado
en el articulo 81 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, se solicita informe al Servicio de Ingenieria de Vias y
Obras (no consta la fecha de la solicitud), que lo emite el 07/11/2018, con el
contenido siguiente:
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documentacion existente en el expediente, no es posible informar sobre el
asunto denunciado”.

"En relacion al expediente de referencia, se informa que con la

- Después del tramite de audiencia, en el cual el interesado efectia
alegaciones ratificandose en los hechos expuestos, la Junta de Gobierno Local
acuerda con fecha 18/01/2019 resolver la solicitud en sentido desestimatorio, por
considerar que el obstidculo en la acera era perfectamente visible, pudiendo ser
salvado con un minimo de diligencia de las personas que transitan por la via, sin
haber sobrepasado los limites impuestos por los estdndares minimos exigibles al
funcionamiento del servicio publico de mantenimiento de las aceras.

Examinada la tramitacion del expediente, no se comparte por esta
Procuraduria del Comun la valoracion realizada en la resolucion sobre la ausencia de
titulo de imputacion del dafio al funcionamiento del servicio municipal de
conservacion de las aceras, por los motivos que se exponen a continuacion.

Los elementos necesarios para declarar la existencia de responsabilidad
patrimonial de wuna Administracion Publica han sido establecidos por la
jurisprudencia, concretandose en sintesis en los siguientes: a) el primero de los
elementos es la lesion patrimonial, equivalente a dafio o perjuicio, en la doble
modalidad de dafio emergente o lucro cesante, lesion que ha de ser real, concreta y
susceptible de evaluacion econdmica; b) la lesion ha de ser ilegitima o antijuridica,
es decir que el particular no tenga el deber de soportarla; c¢) debe existir un nexo
causal adecuado, inmediato, exclusivo y directo entre la accion u omisién
administrativa y el resultado lesivo; y, d) ausencia de fuerza mayor.

El procedimiento especifico que ha de servir de cauce para la tramitacion de
estas reclamaciones se encuentra regulado en la actualidad en la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas y en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico.

La acreditacion de la concurrencia de los requisitos que configuran la
responsabilidad patrimonial solo puede determinarse tras el examen de los factores
que concurran en el caso concreto, los elementos probatorios, el desarrollo del
procedimiento y la aplicacion de las reglas de la carga de la prueba.

Pues bien, como viene declarando reiteradamente el Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, en las demandas de responsabilidad patrimonial frente a
las Administraciones Publicas es de suma importancia la acotacién del titulo de
imputacion, esto es, cual es el servicio publico al que se imputa el dafio y por qué se
le imputa, precisando si ha funcionado de una forma normal o anormal y, en este
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ultimo caso, en qué ha consistido esa anomalia. La razén de ello es que el objeto del
proceso no es declarar la responsabilidad patrimonial por cualquier causa que surja o
pueda surgir en el devenir del recurso contencioso administrativo, sino en llegar al
convencimiento de que el titulo que se alega ha resultado probado. (Por ejemplo,
STSJ de Castilla y Ledén 06/09/2019). El mismo objetivo puede ser trasladado al
procedimiento administrativo.

En el presente caso, los dafos producidos se imputan a una omision del
adecuado funcionamiento de los servicios municipales de mantenimiento y
conservacion de la calzada en la zona en la que ocurrié la caida, una parada de
autobus.

Cierto es que la carga de la prueba corresponde a quien reclama el dafio; pero
no es menos cierto que este principio no exime al dérgano instructor de ser exhaustivo
en la obtencion de material probatorio sobre los hechos controvertidos; ademas la
Administracion, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso, desvirtuen
los alegados.

La resolucion municipal considera acreditados “los hechos tal y como han
sido expuestos por XXX, si bien desestima su solicitud considerando que no ha
quedado suficientemente probada la relacion de causalidad entre el “‘funcionamiento
del servicio y el dario irrogado”.

El reclamante aport6 al expediente ademas de los informes médicos que
acreditan las lesiones, varias fotografias del estado de la calle y los informes de la
Policia local y de la empresa de transporte a la que pertenecia el autobus.

El certificado aportado por el interesado, expedido por la Jefatura de Policia
Local el 16/11/2017 hace constar que “revisados los archivos de este Cuerpo, en
informe de los Agentes nums. XXX, adscritos a la Unidad de Barrio, de fecha siete de
Noviembre de dos mil diecisiete, consta lo siguiente:

"ASUNTO: ASISTENCIA SANITARIA/DEFICIENCIA EN ViA
PUBLICA.

12:00 Horas.
XXX.

(...) es asistido y trasladado por el 112 al Complejo Hospitalario de
Leon, tras retorcerse el tobillo del pie izquierdo al bajarse del autobus
interurbano XXX con matricula (...) y ha introducido su pie en el hueco
existente entre varios adoquines sueltos de la parada del autobus.
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En el lugar se toma nota del testigo (...).
Se aporta reportaje fotografico. .../...

Se informa de la deficiencia de la via al Servicio de Obras a través
de A-30".

También aportaba el interesado la informacion obtenida de la empresa
transportes, segin documento emitido el 27/11/2017:

“Que el dia 07 de Noviembre de 2017, el autobus matricula (...)
realizaba el servicio entre XXX y XXX.

Que a las 11:40 horas aproximadamente encontrandose parado el
autobus en XXX, para realizar la subida/bajada de viajeros, un viajero
resulto lesionado.

Segun nos informa la conductora, XXX metio el pie en el hueco de
un adoquin que faltaba, quejandose del pie izquierdo y procediéndose a
llamar a la policia municipal y la ambulancia”.

El tnico acto de instruccidon practicado por el Ayuntamiento consiste en
requerir informe al servicio a cuyo funcionamiento se imputa la produccion del
hecho lesivo. Se trata de un tramite preceptivo, que exige expresamente el articulo
81.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas en los procedimientos de responsabilidad
patrimonial:

“En el caso de los procedimientos de responsabilidad patrimonial
serd preceptivo solicitar informe al servicio cuyo funcionamiento haya
ocasionado la presunta lesion indemnizable, no pudiendo exceder de diez
dias el plazo de su emision”.

La emision de este informe se considera relevante en todo caso, pues
proporciona elementos concernientes al funcionamiento normal o anormal del
servicio y al nexo causal entre este y el dafio alegado y, en su caso, acreditado.

El Servicio de Infraestructuras y Movilidad emite con fecha 07/11/2018 el
informe solicitado por el 6rgano de instruccion, si bien, en lugar de referirse al estado
de la via en el momento de producirse la lesion, sefiala:

"En relacion al expediente de referencia, se informa que con la
documentacion existente en el expediente, no es posible informar sobre el
asunto denunciado".
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Por tanto en contraste con el esfuerzo probatorio realizado por el reclamante,
a quien corresponde la prueba de los presupuestos en los que basa su reclamacion, el
Ayuntamiento nada aporta, incluso el informe del servicio municipal,
preceptivamente recabado en la fase de instruccion, indica que “no es posible
informar”, aunque no justifica esa imposibilidad, que podria derivarse del tiempo
transcurrido desde la fecha del accidente.

En cualquier caso, no existe discusion sobre el hecho de la caida, que se
considera probado, ni sobre la existencia de un desperfecto en el firme de la calzada
en el punto en que se realiza la bajada de los viajeros de los autobuses, sino sobre la
causa de la caida, que atribuye el Ayuntamiento al propio interesado, que no presto la
diligencia debida para esquivar el desperfecto, siendo este visible.

En cualquier caso el Ayuntamiento ninguna prueba ha aportado para
desvirtuar los hechos alegados por la afectada, que ademds estima acreditados, se
limita a indicar que el desperfecto era visible y que no superaba los limites normales
de funcionamiento del servicio de conservacion de las aceras.

Ciertamente no es posible que el Ayuntamiento mantenga en perfecto estado
todas las vias, aceras e infraestructuras e instalaciones de la ciudad, pero cabe hacer
distinciones en funcidon de las circunstancias en las que se produjo la caida, sin que
pueda obviarse que el autobus se detiene en una zona concreta, establecida por el
Ayuntamiento, que los viajeros no tienen posibilidad de elegir otro espacio para
descender, ni tiempo para percatarse del estado del pavimento y, por tanto, no se les
puede exigir que reaccionen para esquivar un desperfecto localizado precisamente en
ese punto, que tampoco era insignificante, pues no puede considerarse como tal un
“hueco rodeado de varios adoquines sueltos” (segun el informe de los Agentes de la
Policia local, que ademas dan aviso para su reparacion).

El Tribunal Superior de Justicia de Aragon que examina un supuesto similar
en la Sentencia de 01/04/2019, considera imputable al Ayuntamiento la
responsabilidad patrimonial por la caida de un pasajero al descender del autobis,
atribuida a un defecto en la acera: “Los espacios destinados a los peatones exigen un
mayor cuidado que las calzadas para los automoviles, y dentro de las aceras puede
admitirse que ocasionalmente pueda haber zonas mads deterioradas en las que los
peatones deberan extremar el cuidado, y se podra matizar si los desperfectos son
muy visibles y facilmente evitables con una atencion ordinaria. Sin embargo, en el
presente caso el lugar a tener en cuenta esta especificamente destinado a parada de

autobus, delimitado en un corto espacio de menos de cinco metros sobre los que los

peatones deben posicionarse para subir al vehiculo. En esas circunstancias, avanzar
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sobre una superficie del suelo notablemente deteriorada, con otras personas sobre el
mismo lugar y atendiendo a la llegada del autobus, no permite sortear el obstdaculo
con la facilidad con la que puede hacerse al caminar sobre una acera amplia que
permite observar el obstaculo y evitarlo.

En definitiva, es mayor la diligencia que debe exigirse al Ayuntamiento en la

conservacion y mantenimiento de estas zonas. Y, por el contrario, no puede exigirse

a los peatones en estos lugares una mayor atencion para evitar los obstdaculos vy

desperfectos que podrian ser mds fdacilmente evitados en zonas mds amplias.

En consecuencia, existe omision de la debida diligencia exigible al

Ayuntamiento en el cumplimiento de su obligacion de conservacion y mantenimiento

de las aceras e igualmente hay nexo de causalidad entre dicha omision y el darno

sufrido por la recurrente, por lo que debe estimarse el recurso de apelacion”.

Conforme a lo expuesto, también considera esta Procuraduria en este caso que
debe el Ayuntamiento asumir la responsabilidad patrimonial por los dafios causados
al afectado, revisando el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 18/01/2019
desestimatorio de su solicitud y, adoptar otro en su lugar que reconozca su derecho a
que la lesion sea indemnizada, sin perjuicio de la valoracion econdmica que proceda
realizar de los dafios causados.

Al amparo de las facultades conferidas por el Estatuto de Autonomia de
Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comun
consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

Debera revisar el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 18/01/2019
desestimatorio de la solicitud de reconocimiento de responsabilidad patrimonial
interpuesta por XXX, recibida en el Registro municipal con fecha 19/12/2017
XXX, y adoptar otro en su lugar, que reconozca su derecho a que la lesion sea
indemnizada, sin perjuicio de la valoracion economica que proceda realizar de
los dafios sufridos.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo
de dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley
Reguladora de la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la
presente Resolucion en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los
datos de caracter personal que contuviera.
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Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,
EL PROCURADOR DEL COMUN

Tomas Quintana Lopez
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