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Ledn, 22 de julio de 2019

Ayuntamiento de XXX
XXX
(Valladolid)

Asunto: Callejon del XXX/ Solicitud de recuperacion

IImo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibidos los informes solicitados en
relacion con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 457/2019,
referencia a la que rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con
nosotros.

Como recordara, el motivo de la queja era la situacion planteada en su localidad
por la imposibilidad de acceso a un vial denominado “Callejon del XXX”.

Seglin manifestaciones del autor de la queja, dicho espacio permanece cerrado
con una puerta y/o verja y ello pese a que se ha solicitado expresamente ante el
Ayuntamiento el ejercicio de las correspondientes acciones en defensa de bienes
publicos (escrito de fecha XXX, registro de entrada XXX), sin que hasta el momento se
haya dado respuesta a dicha solicitud ni se hayan adoptado medidas efectivas dirigidas a
poner fin a esta “ocupacion” razén por la que se solicita la intervencion de esta
Defensoria.

Iniciada la investigacion oportuna, se le solicitdé informacion en relacion con las
cuestiones planteadas en aquella.

En atencién a dicha peticion de informacion se remitié informe en el cual se
hacia constar:

«En relacion con su escrito en el que comunica que ha tenido entrada en esa
institucion un escrito queja registrado con el n° de referencia 457/2019, en el que se
hace alusion a la situacion planteada en esta localidad por la imposibilidad de acceso
a un vial publico denominado "Callejon del XXX" y en el que nos solicita se les informe
acerca del estado de la referida cuestion, adjunto le remito la siguiente documentacion
que integra el expediente:
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- Solicitud de Don (...) y Escrito del Ayuntamiento solicitando a Excma.
Diputacion Provincial de Valladolid informe acerca de la referida cuestion.

- Respuesta del Ayuntamiento a Don (...). Una vez recibido el informe de
Diputacion Provincial de Valladolid se seguiran por este Ayuntamiento, en su caso, los
tramites legales que proceday.

Se solicitdé ampliacion de la informacion remitida y en el nuevo informe
evacuado constar:

«En relacion con su solicitud de remision del informe elaborado por la Excma.
Diputacion provincial de Valladolid sobre la situacion del denominado Callejon XXX
calificado como viario privado en las NUM, a raiz de la queja presentada ante esa
Procuraduria y registrada con el numero de referencia 457/2019.

Adjunto le remito copia del referido informe del que se deduce la plena legalidad
de la calificacion urbanistica como viario y comunicacion, en este caso, de cardcter
privado.

Del informe se deduce asi mismo que al estar calificados estos terrenos como
“Viario y comunicacion”, aunque sean privados, supone que los mismos formen parte
de la red de comunicacion del municipio, lo que impediria el cierre de los mismos al
transito general.

Lo anterior conllevaria que el Ayuntamiento en virtud de sus facultades de
policia podria remover los obstaculos que impidan el acceso y uso de esta via.

Por otro lado en el mismo informe se plantea la posibilidad de que el
Ayuntamiento, al tratarse de una titularidad privada (corrala de vecinos) que
unicamente da acceso a unas viviendas en fondo de saco, pueda modificar la
calificacion de la parcela asignandole un uso mas acorde a la situacion de la misma
(espacio libre privado, patio de manzana, etc.).

A la vista de las dos soluciones propuestas en el informe referido este
Ayuntamiento adoptara las medidas oportunas para dar solucion a la queja planteada,
o bien impedir el cierre del callejon o bien modificar la calificacion urbanistica de la
parcela mas acorde con su titularidad privada y con el uso a que se destina (acceso a
viviendas en fondo de saco)».

Tras la recepcion de este informe tuvo entrada en esta Defensoria un escrito de
alegaciones presentado por el interesado ante el Ayuntamiento de XXX, solicitando la
intervencion y seguimiento de las actuaciones municipales por parte de esta Institucion
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dado que la entidad local no habria dado inicio a ninguna actuacion administrativa
derivada del contenido del citado informe.

En las alegaciones que el interesado ha presentado ante el Ayuntamiento solicita
que acometa las actuaciones que resulten necesarias para investigar la situacion del
precitado callejon y para su recuperacion por parte del Ayuntamiento ya que a su juicio
se trata claramente de un paso publico y por ello la verja instalada que impide el acceso
al mismo debe ser retirada.

A la vista de lo informado, nos gustaria efectuarle algunas consideraciones.

En primer lugar debemos indicar que ese Ayuntamiento parece considerar que ha
quedado acreditada plenamente la titularidad privada del terreno controvertido (Callejon
del XXX) sobre la base de lo establecido en las NUM vy la calificacion como viario
privado que las mismas otorgan a este espacio. Es esta calificacion, precisamente, la que
cuestiona el reclamante solicitando la recuperacion de dicho espacio afirmando que nos
encontramos ante un espacio publico, que no debe aparecer cerrado con una verja y
solicitando su recuperacion.

Como VI conoce perfectamente, el ejercicio de acciones en defensa del
patrimonio es una obligacién impuesta a las Entidades Locales. La defensa de bienes
y derechos no puede renunciarse por los gestores de la Administracion Publica y el
interés que se protege ha hecho que el legislador obligue a dichos gestores a que
ejerciten cualquier accion que sea necesaria para la defensa de esos bienes y derechos -
articulo 68 Ley de Bases de Régimen Local-. El articulo 44 del Reglamento de Bienes
de las Entidades Locales (RBEL) sefiala que corresponde a los municipios en relacion
con sus bienes: la potestad de investigacion, la de deslinde y la de recuperacion de
oficio.

Por ello interesa dejar sentado en este momento que las facultades que la
normativa citada concede a las Corporaciones locales lo son para recuperar y
deslindar de oficio sus bienes, pero no para recuperar, deslindar o definir derechos y
propiedades particulares.

La potestad de investigacion tiene por objeto averiguar la situacion de aquellos
bienes cuya titularidad no consta con certidumbre, pero existen indicios de que pudieran
corresponder a la Entidad Local. La misma se articula a través de un conjunto de
actuaciones encaminadas a esclarecer, en la esfera interna de la Administracion, la
eventual titularidad publica de determinados bienes como tramite o presupuesto previo
para el ejercicio del resto de las facultades (deslinde, recuperacion de oficio o inicio de
acciones civiles).
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Al respecto interesa citar la doctrina de la STSJ de Castilla y Leon de 04 de
marzo de 2016, que viene a sefalar:

“(...) el art. 44 del RBEL atribuye a los municipios la potestad de investigacion.
A tal fin aun cuando se dice que se trata de una facultad, es claro que el ejercicio de esa

potestad deviene obligatorio para el ente local, por mor de su deber legal de

conservacion del patrimonio local. En similares términos se manifiestan el art. 4.1 d) de
la LBRL y los arts. 41.1°) y 45 y siguientes de la LPAP. En concreto, el art. 28 de esta
ultima norma basica dispuso que “las administraciones publicas estin obligadas a

proteger y defender su patrimonio. A tal fin protegeran adecuadamente los bienes y
derechos que lo integran, procuraran su inscripcion registral y ejerceran las potestades
administrativas y las acciones administrativas que sean procedentes para ello”. Por lo
tanto si, como parece, existen dudas acerca de la existencia de bienes demaniales, la

administracion pretendidamente titular debe actuar y ejercer sus potestades, decidida y

eficazmente, para lograr una proteccion adecuada de todo lo publico (...)”. (Los

subrayados son nuestros).

El articulo 45 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las
administraciones publicas (en adelante LPAP) se refiere a la facultad que ostentan las
administraciones publicas para investigar la situacion de sus bienes, pero es el
Reglamento de Bienes de las entidades locales el que fija el procedimiento para llevar a
cabo la investigacion — articulos 45 a 54-.

El articulo 46 RBEL regula las posibles modalidades de iniciaciéon del
procedimiento que da lugar al ejercicio de la accion investigadora estableciendo: “El
ejercicio de la accion investigadora podra acordarse: 1° De oficio, por la propia
Corporacion (...) y 2° Por denuncia de los particulares”.

El tenor literal de este precepto no enuncia las formas de iniciacion del
procedimiento, sino que nos remite a las formas a través de las cuales puede acordarse
el ejercicio de la accion investigadora a que aquel da lugar. Lo antedicho resulta
importante en el supuesto concreto que se somete a nuestra consideracion, ya que
mientras la incoacion de un procedimiento administrativo admite las diversas
modalidades establecidas en los articulos 54 y siguientes de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun, la adopcion del acuerdo para el
ejercicio de la potestad investigadora corresponde unica y exclusivamente a la
Corporacion local, lo que significa que la denuncia de un particular interesado (como
la que aqui analizamos) es solo una de las circunstancias que pueden dar lugar (o no) a
la iniciacion del correspondiente procedimiento.

Dicho con otras palabras, existen dos formas de instar el procedimiento de
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investigacion, pero siempre dentro de la modalidad de iniciacién de oficio pues, en
todo caso, la decision sobre su tramitacion esta supeditada a la valoracion subjetiva de
la administracion en cuanto a la legitimidad de su incoacién, asi como sobre la concreta
y objetiva concurrencia del presupuesto de hecho determinante de su ejercicio.

En este caso creemos que procede el ejercicio de la accion investigadora por
parte de la administracion en relacion con la posible titularidad publica del referido
callejon, sirviendo este expediente para que el Ayuntamiento despeje todas dudas que
existen al respecto. En este sentido echamos en falta, entre la documentacion que obra
en poder de esa entidad local, los titulos de los inmuebles que colindan con este
espacio o que tienen su acceso por ¢l, para que la entidad local compruebe las
colindancias y la posible existencia de servidumbres constituidas.

Nos gustaria recordar que, para probar la pertenencia de un bien, los
instrumentos urbanisticos no suelen tener un relevante valor probatorio, ya que
como seiala las STS de 24 de abril de 1985, “(...) Las previsiones en ellos contenidas
no constituyen prueba ni siquiera en relacion con la afectacion del bien (...)” y en
cuanto al catastro, no es mas que un registro administrativo, con efectos fiscales, y por
ello reiterada doctrina jurisprudencial, cuya cita por conocida resulta innecesaria, sefiala
que la inclusiéon de un inmueble en un catastro no pasa de constituir un indicio de que el
objeto inscrito puede pertenecer a quien figura como titular, pero por si solo no justifica
el dominio, siendo insuficiente para declarar la titularidad publica o privada cuando sea
el tnico, pero no cuando se integra con otros.

Como quizé conoce el articulo 338 del Codigo Civil dice que los bienes o son de
dominio publico o de propiedad privada. De manera que, ya que el espacio
controvertido existe y es un acceso o paso, si es privado solo puede ser una
servidumbre, y puesto que las servidumbre de paso solo se adquiere por titulo
(articulo 539 Codigo Civil) a su titular le resultarda muy facil acreditar este extremo
mediante la aportacion de la correspondiente escritura (publica o privada), despejando
asi de manera definitiva todas las incertidumbres.

Ademas del paso, en el que parecen centrarse los esfuerzos argumentativos del
particular y de la administracion, hemos observado en las fotografias que se remitieron
con la queja y también en las que son de acceso publico en la Oficina virtual de
Catastro, que sobre este “acceso”_se abren numerosas ventanas con vistas rectas y
también puertas. Nuevamente debemos acudir a las disposiciones del Codigo Civil que
en su articulo 582 impide la apertura de ventanas sobre fincas ajenas si no hay dos
metros de distancia entre la pared en la que se construyen y dicha propiedad. Esta
prevision no resulta aplicable, conforme fija el articulo 584 del mismo texto si los
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inmuebles estan separados por via publica, por ello la disposicion de los ventanales
existentes, respecto de cuya situacion no nos consta que haya existido ningun tipo de
oposicion, nos dirige mas a la existencia de una calle o via publica, en el lugar sefialado,
que ante un espacio privado.

Puede comprobar también si la vertiente de los tejados de estos inmuebles caen
sobre el Callejon XXX ya que el articulo 586 Codigo Civil apunta que el propietario de
un edificio estd obligado a construir de manera que las aguas pluviales caigan sobre su
propio suelo o sobre calle o sitio publico, y nuevamente la disposicion de los tejados
nos puede llevar a pensar que estamos en presencia de una calle o terreno publico mas
que ante un espacio privado.

Por ultimo, recordar que el articulo 68 LBRL faculta a cualquier vecino que se
halle en el pleno goce de sus derechos civiles y politicos a ejercitar en sustitucion de
la entidad local que permanece inactiva, las acciones necesarias para la defensa de los
bienes y derechos de la misma, y que dicho vecino, de prosperar la accion, tendra
derecho a ser reembolsado por la entidad local de las costas procesales y a la
indemnizacion de cuantos dafios y perjuicios se le hubieran ocasionado.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

Que por parte de la Corporacion municipal que VI. preside se incoe un
expediente de investigacion en relacion con la posible titularidad publica
del paso o acceso al que se refiere esta queja, ajustandose para ello a los
tramites previstos en los articulos 45 y siguientes del Reglamento de Bienes
de las Entidades Locales.

A la vista del resultado de dicho expediente debera adoptar las medidas
tendentes a la efectividad de los derechos que al respecto pueda ostentar la
Administracion.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del

Esta es nuestra resolucién y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion.
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Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resoluciéon en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomas Quintana Lopez
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