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Leodn, 16 de mayo de 2019

Excmo. Ayuntamiento de Avila
Ilmo. Sr. Alcalde

Plaza del Mercado Chico, 1
AVILA - 05001 (AVILA)

Asunto: Dafios causados por arbolado urbano/ Alcantarillado/ Obstruccién
[Imo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.l. una vez recibido el informe solicitado en relacion con el
expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 20180876, referencia a la que

rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordara, el motivo de la queja era la situacion planteada a un/a vecino/a de su

localidad por la situacion del arbolado urbano.

Segun manifestaciones del autor de la queja, las raices de un arbol situado en las
inmediaciones del n® XXX de la C/ XXX, de su localidad, han penetrado en un pozo de registro
de la red de saneamiento y ello esta provocando filtraciones y obstrucciones en la red de
evacuacion del inmueble situado a su altura, con los consiguientes gastos y molestias para los
vecinos que residen en el mismo.

Estos hechos son conocidos por la administracion local (escrito de fecha XXX, entrada
2017-XXX) que hasta el momento no ha tomado ninguna medida efectiva dirigida a paliar
dichas deficiencias, razon por la que se solicita la intervencion de esta Defensoria.

Iniciada la investigacion oportuna, se le solicitd informacion en relacion con las

cuestiones planteadas en aquella.

En atencién a dicha peticion de informacion se remitié informe en el cual se hacia

constar:

“Efectivamente, frente a la vivienda en cuestion existe un arbol, platano de sombra, de un
tamafio considerable, sin ser excesivamente grande. Dicho arbol esta situado en una zona verde

municipal, dotada de césped, riego por aspersion y variedad de plantas.
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La vivienda situada en el n° XXX de la calle XXX, propiedad del interesado/a, consta de
planta sotano y 2 plantas sobre rasante. El saneamiento de la vivienda parte del sétano y tiene
que atravesar la calle (en su parte superior) y la zona ajardinada hasta encontrarse con el
saneamiento municipal (situado en una parte baja de la calle), correspondiendo al interesado/a

el mantenimiento de dicho trazado.

Teniendo en cuenta lo que afirma el interesado/a; que las raices del arbol se introducen
dentro del saneamiento produciendo atascos en el mismo y humedades en el sétano de la

vivienda, habria que tener en cuenta lo siguiente:

- Corresponde al interesado/a las obras necesarias para que la planta sétano del edificio

esta correctamente impermeabilizada.

- Corresponde al interesado/a la correcta ejecucion del saneamiento hasta el encuentro
con el saneamiento municipal por lo que debera utilizar materiales que no sean porosos ya que
tenia que atravesar una zona ajardinada, existente con anterioridad a la ejecucion de la

vivienda, con el riesgo que conlleva al existir arboles y plantas.

El mantenimiento de este saneamiento, hasta el encuentro con la red de saneamiento
municipal, segun ha sido informado el técnico que suscribe, por la empresa AQUALIA (empresa
responsable de la gestion y mantenimiento del saneamiento municipal), corresponde al

interesado/a.

- La zona verde, por donde discurre la acometida al saneamiento municipal, al igual que

el arbolado existia antes de realizar el interesado/a su vivienda.

En cualquier caso y por lo que respecta al Servicio de Jardines, tanto la zona verde como
los arboles existentes estan en perfecto estado, pudiendo, quizas, existir un problema de
mantenimiento de la acometida de saneamiento, problema que no corresponde al Servicio de

Jardines, sino al propio interesado/a".

A la vista de su contenido se solicitd ampliacion de la informacion suministrada por la

administracion local y en el nuevo informe evacuado se hacia constar:

“Que se ha procedido a examinar el saneamiento de la C/ XXX para analizar los

problemas de la vivienda sita en la C/ XXX. Al respecto debe indicarse que el saneamiento
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municipal funciona correctamente no habiendo detectado en el mismo en ninguna de las

inspecciones anomalias, discurriendo por mitad de dicha calle.

La salida de la vivienda sita en la C/ XXX, posee una acometida particular que conecta a
dicho colector, la cual discurre por terreno municipal desde su inicio en la fachada de la
vivienda hasta el entrongue con el colector municipal, dicha acometida tal y como se desprende
del reglamento de saneamiento y vertidos del Excmo. Ayuntamiento de Avila, publicado en el
BOP de fecha 08 de Junio de 2004, articulo 3, apartados f) y g) y en el articulo 6 b) corresponde

al abonado el correcto mantenimiento de dicha acometida.

Dicha acometida y sus arquetas han de ser ejecutadas conforme a los estandares
habituales, es decir debe estar perfectamente impermeabilizados para evitar la filtracion de

agua, la intrusion de raices, etc.

En las visitas realizadas se ha podido comprobar que la arqueta de la fachada de esta
vivienda tiene gran cantidad de residuos en la misma, y al no estar correctamente
impermeabilizada y aislada, han entrado raices, lo que provoca que exista un nivel de agua casi

constante.

La arqueta de la fachada esta alejada del jardin y en una zona adoquinada, y si estuviera
completamente impermeabilizada y aislada el problema se solventaria”.

De este informe se dio traslado a la parte reclamante para que presentara todas las
alegaciones que entendiera pertinentes en defensa de la postura que mantiene ante esta
Institucion, tramite que pese al tiempo transcurrido no ha evacuado, lo que nos priva de conocer
los argumentos de la parte y la justificacion de su postura e incluso, establecer si ha conseguido
algin entendimiento o acuerdo con el Ayuntamiento que no haya sido trasladado a esta
Institucion. Esta situacion no nos limita a la hora de analizar el contenido de fondo de la
reclamacion pero sin duda nuestros comentarios seran mas generales y no tan adaptados a las
concretas circunstancias juridicas de la cuestion que se analiza, puesto que no ha sido posible
repreguntar a la administracion sobre la base de las concretas circunstancias del caso ni ampliar,

sobre los datos recogidos en las alegaciones, las informaciones obtenidas.

En primer lugar debemos hacer referencia a la regulacion municipal del mantenimiento

de las acometidas de saneamiento y la repercusion de su coste a los abonados, para a
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continuacion abordar el problema més especifico que se plantea en esta queja en relacion con la

reparacion del ramal que da servicio a este inmueble.

No es necesario recordar que a la vista de lo establecido en la Ley de Bases de Régimen
Local (LBRL) articulos 25 y 26 y en la Ley de Régimen Local de Castilla y Ledn, articulo 20, la
competencia para la prestacion del servicio de saneamiento y recogida de aguas residuales es del
Ayuntamiento ya que estamos ante un servicio minimo y obligatorio que la administracion debe
garantizar y que debe llegar a los vecinos en condiciones de calidad adecuadas y de igualdad

entre ellos, articulo 21.

Puesto que el Ayuntamiento ostenta la competencia en relacién con el servicio y lo
gestiona (de manera directa o indirecta) tiene la obligacion de garantizar su prestacion de manera
regular y continua, realizando en él mismo y en las infraestructuras que lo conforman las

labores de mantenimiento y reparacion que resulten necesarias.

Por esta razon habitualmente recordamos a las entidades locales en las ocasiones en las
gue abordamos cuestiones relacionadas con atascos, roturas u obstrucciones en estas redes que el

Ayuntamiento no puede eludir la prestacién del servicio trasladando a los vecinos la obligacion

del mantenimiento de las instalaciones, y ante reclamaciones como la presentada (en la que se

denuncia la existencia de atascos que afectarian al ramal de saneamiento que presta servicio a
una concreta vivienda) debe realizar las comprobaciones necesarias, sin que en ningin caso sean
los usuarios los que deban intervenir en la comprobacion de averias o deficiencias en la red

publica.

Es muy ilustrativa la STSJ de Castilla La Mancha, de fecha 4 de junio de 2001 al analizar
el supuesto en el que un Ayuntamiento pretende repercutir a un vecino los gastos derivados del
levantamiento de una calle y la basqueda de una fuga de agua que este habia denunciado y que
estaba inundando su propiedad. Tal fuga no se encontré por el Ayuntamiento en la red municipal
y por ello la administracion acord6 repercutir en el particular los gastos generados, la sentencia
razona entonces: “(...) los costes derivados de una actuacion municipal sobre bienes
municipales, que s6lo han puesto de manifiesto que la fuga no esta en la red publica, no son

transferibles al interesado”.

La postura que mantiene esta Institucion, y que ha motivado la formulacion de numerosas

resoluciones a entidades locales de nuestro ambito territorial en reclamaciones en las que se
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abordaba la repercusion del coste del mantenimiento y reparacion de las acometidas de
abastecimiento de agua potable (supuesto que a nuestro juicio resulta equiparable al de las
acometidas de saneamiento) se fundamenta, ademas de en la normativa de aguas de consumo en
€s0S casos concretos, en un criterio de justicia material ya que entendemos que no resulta
posible exigir la conservacion y el mantenimiento de una “acometida” a quien no tiene la
posibilidad de acceder a la misma por estar situada en la via publica, y ser Unicamente el
Ayuntamiento o la empresa que gestiona el servicio la que puede abrir zanjas, revisar tuberias y
canalizaciones y cambiar las que segun su criterio se encuentren en peor estado, en definitiva las

que pueden mantener el servicio.

Alguna resolucion de nuestros Tribunales de Justicia incide en estos argumentos, asi por

ejemplo la SAP Palencia de fecha 30 de enero de 2006 sefiala:

“(..) Cabe decir al respecto que la responsabilidad del dafio causado en la edificacion
de los actores no deriva de la naturaleza publica o privada de la acometida de agua en la que se
produjo la fuga. En efecto, segin se deduce del reglamento citado, la acometida, es decir el
ramal que desde la tuberia general lleva el agua hasta el contador del edificio es propiedad del
duefio de este quien asi mismo satisface los gastos que su instalacion conlleva. Ahora bien, por
una parte, el terreno por el que dicha acometida discurre forma parte de la via pablica, con las
consecuencias que ello conlleva en orden a la disponibilidad del mismo, por otro lado la
instalacién de la acometida no la puede realizar el propietario a su criterio y con sus medios,
sino que la realiza exclusivamente la empresa concesionaria del servicio con su personal y sus
medios (articulo 16 del contrato), y por ultimo, dicha concesionaria tiene encomendado el
mantenimiento y conservacion (articulo 22). (La negrita es nuestra). Se ignora la causa
concreta por la que se produce la rotura de dicha acometida y la consiguiente fuga, mas ni
siquiera se alega que se debiera a alguna accién u omision imputable al propietario, ni tampoco

al hundimiento del terreno o suceso similar del que se tenga constancia (...).

En todo caso, se debiera a dicho motivo, 0 a una deficiente instalacion de la acometida
en su dia, la responsabilidad del siniestro incumbiria por culpa in eligendo o in vigilando al

Ayuntamiento, en tanto titular del servicio de aguas y de la via publica respectivamente ”.

Como apoyo de nuestra postura habitualmente solemos citar los argumentos vertidos por

el Defensor del Pueblo en su informe monografico titulado “Agua y ordenacion del territorio”
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(Madrid 2009), que apunta en el apartado que dedica a la financiacion de las obras de conexion a

los servicios basicos -pagina 88- que:

“(..) En las acometidas, que van desde la red frontal del edificio y hasta la puerta del
inmueble corresponde al suministrador su instalacion y el coste asociado. Asi lo establecia la
Orden del Ministerio de Industria 9 de diciembre de 1975, por lo tanto debe ser de cargo del
titular del servicio tanto la ejecucién como el coste de la acometida desde la red general y hasta

la fachada del inmueble particular (...) En conclusion, como en cualquier otra prestacion de

servicios, el propietario solo debe costear la instalacion en su propiedad, fuera de ella la

ejecucidn corresponde al titular del servicio (...) ”. El subrayado es nuestro.

En parecidos términos el TSJ de Castilla y Leon (Valladolid) en la sentencia de 28 de

septiembre de 2001, y en relacion nuevamente con la acometida de agua potable sefiala:

«(..) La Sala considera que dentro de la red general de conduccién del agua, cuya debida
conservacion incumbe al Ayuntamiento, ha de incluirse la acometida a la misma del edificio, sin
que en nuestro caso pueda considerarse que la misma transcurre dentro de lo que es la
conduccion particular del edificio, ya que esa calificacion solo la mereceria la conduccion que
transcurre después del contador y de la llave de paso interior del edificio. Y este criterio resulta
avalado por algun pronunciamiento jurisprudencial, como el de la STS 22 de abril de 1993.

(...) Aello ha de afadirse que la averia se localiza en la acera, que constituye bien de
dominio publico de la demandada, por lo que tiene posibilidad de actuar sobre la misma, asi
como que la averia se localiza antes del contador, sin que sea suficiente para excluir la
responsabilidad de la administracion las disposiciones de un reglamento local cuando existe
un titulo de imputacién suficiente, como es el caso que nos ocupa que el dafio se ha producido
en el “ambito” de la “organizacion” del titular del servicio, ya que es claro que la declaracion
de responsabilidad se sustenta en preceptos de muy superior jerarquia a aquel Reglamento».

(La negrita del texto es nuestra).

Pese a que este tipo de pronunciamientos parecen muy claros, en los ultimos afios
venimos observando como las entidades locales modifican los reglamentos del servicio y derivan
el mantenimiento y la reparacion de las “acometidas” (entendidas estas de una manera cada vez
mas amplia) a los particulares receptores de los servicios de abastecimiento y saneamiento, que

de esta manera no solo deben afrontar unas costosas reparaciones en las redes, sino también la
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consiguiente intervencion en la via publica y ademés deben hacer frente a los dafios que,
eventualmente, pudieran causarse a terceros por las roturas u obstrucciones y las fugas

producidas, dafios que no se resarcen por las polizas de seqguros particulares (al menos no hemos

Vvisto ningun caso en el que esto se haya producido) puesto que las Compafias de Seguros

esgrimen que la rotura se encuentra en la via publica v lejos, por ello, del inmueble objeto de

cobertura.

Asi, a modo de ejemplo, el Ayuntamiento de Zamora, en su Reglamento regulador de los
servicios municipales de abastecimiento de agua potable y saneamiento (BOP Zamora 21 de
julio de 2010) define “acometida o ramal” -articulo 12.4-, como aquel conducto destinado a
transportar las aguas residuales desde un edificio o finca a un colector publico. Afiade que las
acometidas se consideraran en todo momento hasta el entronque con la red general (e incluyendo
este entronque) como de uso particular. El articulo 73 .2 fija que la limpieza y reparacion de las
acometidas tienen que hacerlas sus propietarios, con obtencion previa de la oportuna licencia
municipal en cuanto a la reparacién. Puntualiza ademas el reglamento que cada inmueble debe
tener su acometida independiente -articulo 65- y que en cualquier caso los ramales de
prolongacion que se realicen de no existir colector frente a la finca o edificio se consideran

también como acometida.

El articulo 14 del Reglamento de Valladolid (BOP 26 de abril de 2006) define acometida
como el conjunto de elementos (arquetas, conductos, llaves) que sirven para unir las redes
publicas de distribucién de agua potable o saneamiento con los edificios. En el articulo 67 se
especifica que corresponde al prestador del servicio la limpieza, mantenimiento y reparacién de
la red general, asi como la sustitucion o reparacion, a cargo de los propietarios, de las acometidas
de saneamiento inutilizadas o averiadas por su normal uso, correspondiendo a los usuarios

realizar las tareas de limpieza y mantenimiento de las mismas.

El Ayuntamiento de Avila define acometida (BOP 8 de junio de 2004) en el articulo 3 g)
de su Reglamento como aquel conducto destinado a transportar las aguas residuales desde la
arqueta de registro de un edificio o finca hasta el pozo de registro de la red de alcantarillado,
ambos (arqueta de registro y pozo de registro) excluidos. Por otra parte el articulo 6 b) del
mismo texto reglamentario, establece que todo usuario debera conservar y mantener en perfecto

estado las obras e instalaciones interiores sanitarias del edificio, la arqueta de registro v la

acometida de saneamiento.
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Muy diferente, y a nuestro modo de ver méas correcta, es la prevision que efectia el
Ayuntamiento de Palencia en su Reglamento al sefialar en su articulo 79 que la conservacion y
mantenimiento de las acometidas a la red de alcantarillado serdn a cargo de la entidad
suministradora, como Unica responsable de su perfecto estado de funcionamiento, siempre que
no sea por deficiencias en la ejecucion causadas por el usuario o por un uso incorrecto de las
mismas. Afiade que corresponde a la entidad suministradora la basqueda, localizacion y
reparacion a su costa de fugas, roturas, etc., que se produzcan en las redes que transcurren

por el dominio publico municipal.

Entendemos que una imputacion general de los costes generados por el mantenimiento de
las acometidas de saneamiento a los usuarios, pugna con principios tales como los de
proporcionalidad vy equilibrio de prestaciones y contraprestaciones que han de regir el
conjunto de relaciones juridicas de servicio publico que vinculan a administracién y ciudadanos
puesto que no existe otra opcién para el ciudadano que la prestacion que efectia el

Ayuntamiento.

A nuestro juicio, regulaciones como las vigentes en la ciudad de Avila trasladan a los
ciudadanos unas obligaciones que no les corresponden, extendiendo su obligacion de vigilancia 'y
cuidado mucho maés alla (cientos de metros en algunos casos) del inmueble de su titularidad y en
espacios publicos en los que convergen muchos otros servicios (publicos y privados) y otras
actuaciones que no pueden ser controladas individualmente por el ciudadano, que en la mayoria

de las ocasiones ignora el lugar por el que esta trazada su acometida y cuél es su extension.

Resulta conveniente que las administraciones locales tomen conciencia de las inquietudes
de los ciudadanos y prioricen las actuaciones dirigidas a paliar, en lo posible, las deficiencias
regulatorias que se adviertan, y si esta afirmacién resulta aplicable con caracter general, especial
incidencia debemos hacer en relacidon con la prestacion de los servicios basicos y de recepcion
obligatoria como el analizado, que tiene una evidente incidencia en la salubridad pablica y cuyo

desenvolvimiento v control no puede quedar encomendado a los usuarios. Por ello nuestra

primera recomendacion debe dirigirse a instar de esa administracion una modificacion de la

normativa aplicable al servicio, en relacion con el mantenimiento de las acometidas de

saneamiento, para que no se haga responsable del mantenimiento y reparacion de las mismas

(siempre que exista una utilizacion adecuada del servicio) al abonado.
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Por altimo, debemos mencionar que la obstruccion o las dificultades de evacuacion que
presenta esta acometida o la arqueta de registro de la que parte (que conforme sefiala el
reglamento se deben ejecutar por el servicio municipal o siguiendo sus determinaciones -articulo
10- ), parecen tener su origen en el arbolado publico que se encuentra en esta zona y/o en una

inadecuada impermeabilizacion de las instalaciones.

Como VI conoce perfectamente las Administraciones Publicas en general, y los
Ayuntamientos en particular, deben procurar, en el &ambito de sus competencias, minimizar los
dafios que como consecuencia de la prestacion de los servicios publicos deban soportar los
particulares optando de entre las diversas soluciones posibles, por aquélla que contribuya a tal

objetivo.

Desde un punto de vista normativo, la posibilidad de los ciudadanos de exigir
responsabilidad a la Administracion local por el funcionamiento de los servicios publicos viene
recogida en los articulos 9.3 y 106 de la Constitucion y configurada, en el &mbito estrictamente
municipal, en la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, articulo 54;
culminandose en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector publico,

articulos 32 y siguientes.

Dicha responsabilidad patrimonial de la Administracion local, segun ha venido matizando
la jurisprudencia, queda configurada por la concurrencia de una serie de requisitos: la existencia
de una actividad administrativa (por accién u omisién) imputable a esa administracion
municipal, la produccion de unos dafios y perjuicios a terceros y la relacion de causa a efecto

entre ambos.

En ocasiones los Tribunales han reconocido la responsabilidad patrimonial de los
municipios por la falta de conservacion y vigilancia del crecimiento de las raices del arbolado de
una calle, sin que se produjese ningin hecho que pudiese invocar un acontecimiento de fuerza
mayor, resultando demostrada la relacién de causalidad entre el dafio producido y un deficiente
funcionamiento del servicio municipal de vigilancia y conservacion de los arboles existentes en
las vias publicas ( Cfr. SSTSJ Catalufia 05-10-2007 y Murcia 24-07-2008).

En este caso, de no aceptarse por la administracion que estamos ante un supuesto de
reparacion y mantenimiento de la red publica de saneamiento, creemos que debe proceder a

tramitar de oficio (articulos 58 y siguientes de la Ley 39/2015, del Procedimiento administrativo
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Comun de las administraciones publicas) el correspondiente procedimiento de responsabilidad
patrimonial, que establezca en su caso si cabe el resarcimiento de los costes que estos vecinos
deban desembolsar para hacer frente, en su caso, a la reparacion de la aludida acometida o pozo

de registro de saneamiento.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el Estatuto de
Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comun

consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

Que por parte de la Corporacion municipal que VI preside se valore la posibilidad
de modificar la normativa municipal respecto a la repercusion a los abonados del gasto de
mantenimiento y reparacion de las acometidas de saneamiento, atendiendo a las
consideraciones legales y jurisprudenciales a las que se hace expresa referencia en el

cuerpo de este escrito.

Que en su caso se tramite de oficio un expediente de responsabilidad patrimonial en
relacion con la incidencia y afectacion de las raices del arbolado publico situado en esta
zona en relacion con los dafios causados en la acometida o en el pozo de registro del

inmueble al que se hace alusion en esta queja.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos comunique
de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de dos meses, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucion en la pégina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de caracter

personal que contuviera.
Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN

Fdo.: Tomas Quintana Lopez
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