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Ledn, 5 de abril de 2019

Ayuntamiento de Villares de la Reina

IImo. Sr. Alcalde

C/ La Iglesia, 1

VILLARES DE LA REINA - 37184 (SALAMANCA)

Asunto: presunta pasividad municipal respecto a la ejecucion de obras
irregulares ejecutadas en el edificio de viviendas ubicado en la calle XXX.
Continuacion del expediente 20180552

lImo. Sr:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita con el nimero 119/2019, referencia a la que rogamos
haga mencidn en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordara, en dicho expediente el reclamante se refiere a la presunta
pasividad municipal respecto a la ejecucion de obras irregulares (cerramientos, pérgolas,
etc.) en el edificio de viviendas ubicado en la calle XXX. En concreto, se hace alusion a
la ausencia de respuesta a dos denuncias registradas de entrada con fechas 29 de
septiembre de 2017 y16 de noviembre de 2017.

Como recordara también, y con este mismo objeto, se tramité el expediente
20180552 en el contexto del cual se remitid a ese Ayuntamiento una Resolucion de 11
de septiembre de 2018 en cuya parte dispositiva se sefialaba “Que por parte de ese
Ayuntamiento se proceda a resolver expresamente las denuncias relativas a las
obras (cerramientos, pérgolas, etc.) ejecutadas en el edificio de viviendas ubicado
en la calle XXX, registradas de entrada con fechas 29 de septiembre de 2017 y 16
de noviembre de 2017, comunicando a su autor tanto la iniciacion de los
expedientes sancionadores como la de los expedientes de restauracion de la
legalidad”.

En contestacion a la citada Resolucion ese Ayuntamiento nos trasladd que “con
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esta fecha, 21 de septiembre de 2018, se ha remitido Providencia de Alcaldia a los
Servicios Técnicos Municipales para que se proceda a realizar, de manera urgente, las
comprobaciones pertinentes sobre las denuncias realizadas por (...) para comunicarle
la incoacion de los correspondientes expedientes o, en otro caso, los motivos por los
que no procede su iniciacion”. Por lo tanto, se procedio al archivo del expediente
20180552 y asi se comunicé tanto al reclamante como a ese Ayuntamiento.

Con posterioridad el autor de la queja se puso nuevamente en contacto con esta
Institucion mediante escrito en el que indica “que a fecha 8 enero de 2019 (...) sin que
se haya comunicado ninguna circunstancia a los infractores ni tomado ninguna
medida’'y, a la vista del mismo, se procedio a la apertura del expediente 119/2019. En
consecuencia, nos dirigimos a V.l solicitando informacion sobre las actuaciones
municipales que se han llevado a cabo con posterioridad a la Providencia de la Alcaldia
de 21 de septiembre de 2018 adjuntando, en su caso, copia de las mismas. Dicho tramite
ha sido cumplimentado mediante escrito de 25 de marzo de 2019.

En el precitado escrito se indica textualmente: “el Arquitecto de este
Ayuntamiento ha emitido informe el dia 13 de marzo de 2019 en el que se hace constar
que se han girado visitas de comprobacion de los hechos denunciados, pudiendo entrar
en algunas viviendas y quedando pendiente la entrada en otras viviendas. De las
citadas visitas de inspeccion se ha constatado que las obras denunciadas estan
concluidas, unas son legalizables y otras no lo son, y algunas cuentan con declaracién
responsable (...) Visto lo anterior, y en base a las conclusiones del citado informe
técnico, este Ayuntamiento va a proceder al inicio de los expedientes que correspondan
y a requerir a los propietarios a cuyas viviendas no se ha tenido acceso que permitan
dicho acceso al técnico municipal en orden a realizar la correspondientes visitas de
inspeccion”.

A la vista de lo informado, asi como de la restante documentacion que obra en
poder de esta Institucion procede realizar las siguientes consideraciones

Como ha quedado expuesto, y en contestacion a nuestra Resolucion de 11 de
septiembre de 2018, ese Ayuntamiento nos indicd que “con esta fecha, 21 de septiembre
de 2018, se ha remitido Providencia de Alcaldia a los Servicios Técnicos Municipales
para que se proceda a realizar, de manera urgente, las comprobaciones pertinentes”.
Sin embargo, resulta del escrito de 25 de marzo de 2019 que “el arquitecto de este
Ayuntamiento ha emitido informe el dia 13 de marzo de 2019”. Por lo tanto, han
transcurrido méas de 5 meses desde que se remiti6 la Providencia de la Alcaldia a los
Servicios Técnicos Municipales para que se procedieran a realizar las comprobaciones
oportunas “de manera urgente” (21 de septiembre de 2018) hasta la emision del
informe técnico de 13 de marzo de 2019.
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Por otro lado, se indica en este mismo escrito de 25 de marzo de 2019 que en el
informe del arquitecto se hace constar “que se han girado visitas de comprobacion de
los hechos denunciados, pudiendo entrar en algunas viviendas y quedando pendiente la
entrada en otras viviendas.”. También se indica que “este Ayuntamiento va a (...)
requerir a los propietarios a cuyas viviendas no se ha tenido acceso que permitan dicho
acceso al técnico municipal en orden a realizar la correspondientes visitas de
inspeccion”.

Por lo tanto, en la fecha del escrito (25 de marzo de 2019) aun sigue “pendiente
la entrada en otras viviendas” 'y ello pese a que las denuncias presentadas sobre obras
irregulares (cerramientos, pérgolas, etc.) se registraron de entrada con fechas 29 de
septiembre de 2017 y16 de noviembre de 2017. Es decir, ha transcurrido méas de 1 afio y
5 meses desde la presentacion de la primera denuncia y mas de 1 afio y 3 meses desde
que se registro de entrada la segunda. Y ello pese, también, a que, como indica la STSJ
de Les llles Balears de 29 de marzo de 2011 (a la que ya hicimos referencia en nuestra
Resolucién de 11 de septiembre de 2018), “Los Ayuntamientos ostentan competencia
municipal en materia de urbanismo y disciplina urbanistica en su territorio y cualquier
denuncia sobre una posible actuacion ilegal en materia de edificacion, exige ser
investigada con celeridad y prontitud”.

Con ello queremos decir que, con independencia de que se requiera “a los
propietarios a cuyas viviendas no se ha tenido acceso que permitan dicho acceso al
técnico municipal en orden a realizar la correspondientes visitas de inspeccion”, no
podemos dejar en tener en cuenta que la normativa urbanistica, por un lado, prevé la
posibilidad de acceder al interior de las viviendas obteniendo la correspondiente
autorizacion judicial y, por otro, tipifica como infraccion urbanistica leve, entre otras,
las acciones u omisiones que impidan o dificulten la inspeccién urbanistica.

En concreto, el articulo 112.2 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de
Castilla y Leon dice que la Administracion competente para la inspeccion urbanistica
esta autorizada para recabar la exhibicion de la documentacion obrante en poder de los
particulares y organismos publicos y privados, y para entrar y permanecer en fincas,
construcciones e instalaciones, excepto cuando se trate de domicilios, en cuyo caso se
requerird autorizacion judicial. También el articulo 338.2 del Decreto 22/2004, de 29 de
enero, por el que se aprobd el Reglamento de Urbanismo se refiere a esta cuestion
cuando indica que, en sus actuaciones, el personal encargado de la inspeccion
urbanistica esta autorizado, previa acreditacion oficial de su condicion, para entrar sin
necesidad de previo aviso en fincas, construcciones y demas lugares que sean objeto de
inspeccion, asi como a permanecer en los mismos durante el tiempo necesario para
ejercer sus funciones. No obstante, cuando fuera precisa la entrada en un domicilio,
debe obtenerse el consentimiento del titular o, en su defecto, la oportuna autorizacion
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judicial. Por lo tanto, ambos preceptos establecen que debe obtenerse el consentimiento
del titular o, en su defecto, la oportuna autorizacién judicial cuando fuera precisa la
entrada en un domicilio.

También se refieren a esta problematica el articulo 91.2 de la Ley Organica del
Poder Judicial segun el cual corresponde a los Juzgados de lo contencioso
administrativo autorizar la entrada en los domicilios y en los restantes edificios o
lugares cuyo acceso requiera el consentimiento de su titular, y el articulo 8.6 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa que
establece, también, que estos mismos Juzgados conoceran de las autorizaciones para la
entrada en domicilios y restantes lugares cuyo acceso requiera el consentimiento de su
titular.

Pero es que, ademas, tanto el articulo 115.1 c) 3) de la Ley 5/1999, de 8 de abril,
como el articulo 348.4 e) del Decreto 22/2004, de 29 de enero, establecen que
constituyen infracciones urbanisticas leves, entre otras, las acciones u omisiones que
impidan o dificulten la inspeccion urbanistica.

Por otro lado, resulta también del escrito de 25 de marzo de 2019 que “se ha
constatado que las obras denunciadas estan concluidas, unas son legalizables y otras
no los son y algunas cuentan con declaracion responsable presentada de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 105 de la ley de Urbanismo de Castilla y Leén”. Ahora
bien, y como ya se puso de manifiesto en nuestra Resolucion de 11 de septiembre de
2018, el articulo 122 bis de la Ley 5/1999 (proteccion de la legalidad respecto de actos
sujetos a declaracion responsable) establece que “Todas las referencias contenidas en
este capitulo (capitulo I11 del titulo 1V, arts. 111 a 122) a la licencia urbanistica y sus
condiciones, se entenderan hechas también a la declaracion responsable y su
contenido, con los mismos efectos”. Por lo tanto, resulta de aplicacion el articulo 114.1
de la Ley 5/1999 de conformidad con el cual cuando haya concluido la ejecucion de
algin acto que requiera licencia sin que haya sido otorgada, se dispondra la incoacion
del procedimiento sancionador y de restauracion de la legalidad, asi como el articulo
114.2 de la misma Ley que indica que las medidas sefialadas se adoptaran dentro del
plazo de prescripcion establecido en el articulo 121 (diez afios para las muy graves,
ocho afios para las graves y cuatro afios para las leves segun la redaccion vigente desde
el 19 octubre 2014).

En definitiva, entendemos que por parte de esa Corporacion, y respecto a las
obras que hayan sido objeto de inspeccion por los servicios técnicos municipales, debe
disponerse, a la vista de los resultados de la misma, la incoacion de los procedimientos
de restauracion de la legalidad y sancionadores que correspondan. También entendemos
que, con caracter previo a la incoacion de esos mismos expedientes, debe agilizarse la
inspeccion de las obras pendientes obteniendo el consentimiento del titular o, en su
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defecto, la oportuna autorizacion judicial y sin perjuicio de tramitar, tambien, los
expedientes sancionadores que correspondan si se constatan acciones u omisiones que
impidan o dificulten la inspeccion urbanistica [articulo 115.1 c) 3) de la 5/1999, de 8 de
abril, de Urbanismo de Castillay Ledn y articulo 348.4 e) del Decreto 22/2004, de 29 de
enero, por el que se aprueba el Reglamento de Urbanismo].

Maxime teniendo en cuenta que, segun la Sentencia del Tribunal Supremo de 21
de diciembre de 2001, “la inactividad municipal constituye una lesion resarcible a
efectos de responsabilidad” y que la accion de responsabilidad se puede “ejercitar en el
plazo maximo de un ario a partir de la prescripcion de la infraccion urbanistica”.

Dicha Sentencia no pone en duda en ningin caso la procedencia de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial (que el recurrente fundamentaba en “la
negligencia municipal al no haber impedido la construccion de un inmueble en la calle
Serra del Cadi numeros Ay B de Lleida sin ajustarse a la licencia de obras otorgada,
siendo asi que el exceso en lo construido minusvalora el inmueble del demandante”);
cuestion diferente es que, segun el Tribunal Supremo, la accion de responsabilidad no se
haya ejercitado en plazo ya que las obras concluyeron el 23 de septiembre de 1987, la
prescripcion tuvo lugar cuatro afios después, es decir, el 23 de septiembre de 1991 y la
accion de responsabilidad se ejercité una vez transcurrido el plazo maximo de un afio a
partir de la prescripcion, es decir, con posterioridad al dia 23 de septiembre de 1992.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun consideramos oportuno formular la siguiente Resolucién:

1.-Que por parte de esa Corporacion, y respecto a las obras que hayan sido
objeto de inspeccion por los servicios técnicos municipales, se disponga, a la vista
de los resultados de la misma, la incoacion de los procedimientos de restauracion
de la legalidad y sancionadores que correspondan.

2.- Que se agilice la inspeccién de las obras pendientes accediendo al
interior de las viviendas previo consentimiento del titular o, en otro caso,
obteniendo la correspondiente autorizacién judicial y se disponga también, a la
vista de los resultados de la misma, la incoacion de los procedimientos de
restauracion de la legalidad y sancionadores que correspondan.

3.-Que se tenga en cuenta que constituyen infracciones urbanisticas leves,
entre otras, las acciones u omisiones que impidan o dificulten la inspeccién
urbanistica [articulo 115.1 c) 3) de la 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de
Castillay Ledn y articulo 348.4 e) del Decreto 22/2004, de 29 de enero, por el que se
aprueba el Reglamento de Urbanismo].

4.-Que se resuelvan expresamente las denuncias de fechas 29 de septiembre
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de 2017 y 16 de noviembre de 2017 comunicando a su autor tanto la iniciacion de
los expedientes de restauracion de la legalidad como de los sancionadores o, en otro
caso, los motivos por los que no procede su iniciacion.

5.- Que se tenga en cuenta que la inactividad municipal constituye una
lesion resarcible a efectos de responsabilidad y que la accion se puede ejercitar en
el plazo maximo de un afio a partir de la prescripcion de la infraccién urbanistica
(Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de diciembre de 2001).

Esta es nuestra resolucién y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacién o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la
presente Resolucion en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos
de caréacter personal que contuviera.

Por lo demas, como consecuencia de la entrada en funcionamiento de la Sede
electronica del Procurador del Comun, la referencia anterior al expediente 20190119 ha
quedado sustituida por 119/2019.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.
Atentamente,
EL PROCURADOR DEL COMUN

Fdo.: Tomas Quintana Lopez
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