PROCURADOR DEL COMUN

DE CASTILIA Y LEON

&
Ledn, 5 de abril de 2019

Excmo. Ayuntamiento de Soria
IImo. Sr. Alcalde-Presidente
Plaza Mayor, 9

42071 - SORIA

Asunto: Ruidos generados por la actividad de una cafeteria

Ilmo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.l. una vez recibido el informe solicitado en relacion con el
expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 20180181, referencia a la que

rogamos haga mencidn en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordara, el motivo de la queja volvia a hacer alusion a las molestias causadas por
el funcionamiento del establecimiento denominado “XXX”, sito en los bajos del inmueble
ubicado en la Calle XXX, de la capital soriana, y que ya fue objeto de estudio en los expedientes
20081639, 20101752, 20131119 y 20131120.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna sobre la cuestion
planteada, nos dirigimos a ese Ayuntamiento, solicitando informacion correspondiente a la
problematica que constituye su objeto. Del andlisis de la informacion facilitada por el autor de la
qgueja y la Administracion implicada que obra en estas dependencias, se desprenden los

siguientes hechos.

En efecto, como V.I. recordard, con fecha 31 de marzo de 2014, se formul6 en los dos
ultimos de los expedientes citados la siguiente Resolucidon dirigida a ese Ayuntamiento en la que

se recomendaba la adopcion de las siguientes medidas:

1. Que, de conformidad con lo previsto en el art. 67 de la Ley 11/2003, de 8 de
abril, de Prevencion Ambiental de Castilla y Ledn, el érgano competente del
Ayuntamiento de Soria ejecute subsidiariamente las medidas exigidas en los
requerimientos acordados por la Concejalia Delegada de Politica Territorial y

Urbanismo de 12 de junio y 12 de diciembre de 2013, repercutiendo los costes
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posteriormente al titular del establecimiento denominado “XXX”, sito en la C/
XXX.

2. Que, ante el problema de aislamiento acustico respecto a los pisos situados
encima del local, y que fue detectado en la medicion practicada por la Policia
Local en marzo de 2013, se valore por ese Ayuntamiento proceder a la
suspension de la actividad de ese bar en horario nocturno, con el fin de

asegurar el derecho al descanso de los vecinos inmediatos mas afectados.

Posteriormente, con fecha 26 de junio de 2014, se recibi6 un informe de la Entidad local,
en el que se comunica la aceptacion de la Resolucion remitida, indicando que se procedera

“en breve a llevar a cabo la ejecucion subsidiaria de las medidas exigidas en fecha 12 de junio y

12 de diciembre de 2013 .

Sin embargo, segun afirma el autor de la queja, no se adoptd ninguna medida por dicha
Corporacion para solventar el problema denunciado, tal como se ponia de manifiesto en un
escrito presentado el 3 de junio de 2016 ante el Ayuntamiento de Soria por la Comunidad de
Propietarios del inmueble, en el que se aportaba un informe elaborado a instancias de esa
Comunidad por la empresa “XXX”, en el que constataba que no se habia subsanado el problema
de aislamiento acustico existente en dicho local, puesto que se seguian incumpliendo los limites
de los niveles fijados en la Ley del Ruido de Castilla y Leon, y se proponia la adopcion de una
serie de soluciones acusticas para erradicar las molestias denunciadas por los vecinos mas

inmediatos.

Al no recibir ninguna respuesta, con fecha 12 de febrero de 2018, se presentd una
reclamacion de responsabilidad patrimonial por parte del Letrado D. XXX, en nombre y
representacion de Dfia. XXX y Dfia. XXX, vecinas de la vivienda sita en la C/ XXX, como
consecuencia de los dafios sufridos por la persistente inactividad municipal, a pesar de sus

constantes llamadas al 1-1-2, en las que solicitaban la presencia de la Policia Local.

En su respuesta, el Ayuntamiento de Soria nos comunica que, efectivamente, como
consecuencia de dicho escrito, se acordd, por Resolucion de la Alcaldia de 9 de abril de 2018, la
incoacidn de un expediente de responsabilidad patrimonial ante las solicitudes formuladas por
las Sras. XXX y XXX. Asimismo, la Policia Local reconocié que se habian recibido en los afios

2017 y 2018 diecisiete avisos por los ruidos generados en el interior de dicho local y uno en
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relacion a la alarma del establecimiento, si bien no se habia levantado ningin acta por estos

hechos.

Finalmente, en la ampliacién de informacion solicitada, se informa por la Técnico
municipal de administracion general que, desde el afio 2009, “como consecuencia de las
denuncias formuladas y previo requerimiento por este Ayuntamiento, se ha procedido a instalar
el sistema de amortiguacion del aire acondicionado, se ha inutilizado la diana electronica, se
han cambiado los apoyos del mobiliario y se ha aportado un certificado acustico en el que se
pone de manifiesto el cumplimiento de las exigencias de la Ley 5/2009, tal y como se exige en la
Disposicion Transitoria Primera de la misma”, por lo que se estima que “tal y como se ha
expuesto no ha habido inactividad por parte de la Policia Local”. Ademas, se estima que el
ensayo de medicién acustica realizado a instancia de la Comunidad de Propietarios no debe
tenerse en cuenta, ya que en el informe de los Servicios Técnicos municipales de 6 de julio de

2016, se ponia de manifiesto que “la fuente que se mide no ofrece el necesario rigor”.

Sin embargo, segin nos ha comunicado el autor de la queja, persisten estas molestias que
sufren los vecinos mas inmediatos a la cafeteria, ya que se ha instalado un futbolin en vez de la
diana sustituida, siguen los ruidos causados por el arrastre de mobiliario y por los emisores
acusticos (televisiones y altavoces) existentes en su interior, y los sistemas de amortiguacién
instalados en el equipo aire acondicionado no han funcionado. Ademas, se informa que
mantienen las puertas y ventanas abiertas constantemente, y que se ha instalado una terraza sin
permiso a dos metros de las ventanas de los dormitorios de las viviendas colindantes.
Finalmente, el autor de la queja afirma que las Sras. XXX y XXX no han recibido ninguna
informacidn sobre la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada desde el acuerdo de

incoacién adoptado.

A la vista de lo informado, procedemos a ponerle de manifiesto la argumentacién

juridica en la que se basa la presente Resolucion.

Como cuestion previa, debemos determinar que esta Procuraduria va a analizar
Unicamente la actuacion del Ayuntamiento en relacion con el cumplimiento de la normativa

vigente, sin entrar en ningn momento en cuestiones de derecho civil o de disputas vecinales de

caracter personal, las cuales deberdn ser sustanciadas ante los Organos jurisdiccionales

competentes. Asimismo, debemos indicar que vamos a analizar por separado las dos cuestiones
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principales denunciadas por el reclamante: los ruidos generados por la actividad de la cafeteria y

la posible responsabilidad patrimonial por su actuacion.

En relacion con los ruidos generados por la actividad del establecimiento
denominado “XXX”, debemos partir del hecho de que nos encontramos ante una cafeteria
conforme a la licencia ambiental otorgada por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 11 de
abril de 2007, por lo que su actividad debe ajustarse a la definicion establecida para los bares,
cafeterias y cafés-bares en el Epigrafe 6.3 del Catalogo establecido en el Anexo de la Ley
7/2006, de 2 de octubre, de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas de Castilla y Ledn:
“Son establecimientos e instalaciones preparados para dispensar y consumir bebidas y comidas
indistintamente en mesas o en las barras. Cuando dispongan de acompafiamiento musical
procedente de cualquier emisor su nivel de emision, medido en el interior del establecimiento,

estard limitado a un maximo de 50 decibelios en horario diurno y de 40 en horario nocturno (el

subrayado es nuestro) ”.

Por lo tanto, su funcionamiento debe ajustarse a dichos pardmetros, cumpliendo los
limites de los niveles acusticos fijados en la Ley 5/2009, de 4 de junio, del Ruido de Castilla y
Ledn, al ser esta una norma ya plenamente aplicable a los establecimientos iniciados con
anterioridad a su entrada en vigor, y, mas concretamente, los referidos al aislamiento acUstico
establecidos en los Anexos | y Il de esa norma. Al respecto, debemos indicar que, de acuerdo
con los datos obrantes en los expedientes de queja 20081639, 20101752, 20131119 y 20131120
tramitados en esta Procuraduria y del relato de hechos que consta en el informe de mayo de 2018
de la Técnico municipal de administracion general, no se ha realizado todavia ninguna medicién
acustica por parte del Ayuntamiento de Soria. En efecto, la Administracién municipal validé en
su dia el certificado acustico realizado el 26 de mayo de 2011 por la entidad de evaluacion
acustica debidamente acreditada XXX, en el que se indicaba que dicho establecimiento cumplia
con las exigencias de aislamiento fijadas en la norma autonémica del ruido, a pesar de que se
trataba de un informe realizado por una de las partes en el conflicto (en ese momento, el

entonces titular de la cafeteria), y sin realizar ninguna actividad de comprobacion.

Al respecto, esta Defensoria quiere reiterar lo ya expuesto en el expediente 20101752,
esto es, que la presentacion de un certificado por una de las partes en el conflicto no puede
conllevar la dejacion de las funciones de inspeccién y control que corresponden a las

Administraciones Publicas, recordando ademas que el articulo 5.2 a) de la Ley de Ruido de
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Castilla y Leon establece que corresponden a los municipios “la inspeccion y sancion, en las
materias contempladas en esta Ley, de las actividades sujetas al régimen de licencia ambiental o
de comunicacion ambiental”, y el articulo 22.1 afirma que “la prestacion por parte de la

Administracion de la Comunidad Autonoma, de los Ayuntamientos de municipios de mas de

20.000 habitantes y de las Diputaciones Provinciales del servicio de control del ruido, tendra la

consideracion de servicio de prestacion obligatoria (el subrayado es nuestro)”. En idéntico

sentido, se pronuncia el articulo 50 de la vigente Ordenanza municipal de ruido y vibraciones
que establece que “corresponde al Ayuntamiento de Soria ejercer de oficio o0 a instancia de
parte el control del cumplimiento de esta Ordenanza, exigir la adopcion de las medidas
correctoras necesarias, sefialar limitaciones y prohibiciones, ordenar cuantas inspecciones sean

’

precisas y aplicar las sanciones correspondientes”.

Por lo tanto, para dilucidar todas las dudas planteadas, esta Institucion considera que por
parte de dicha Corporacion deberia llevarse a cabo un estudio de medicion de ruidos desde la
vivienda de las vecinas reclamantes, para garantizar que el funcionamiento de los emisores
acusticos existentes en la cafeteria no sobrepasa los limites de los niveles de ruido tanto en
ambiente interior como exterior fijados en el Anexo | de la Ley 5/2009. Ademas, deberia
garantizarse también que dicho establecimiento cumple las exigencias de aislamiento acUsticas
fijadas en el Anexo 111.2 de la Ley del Ruido de Castilla 'y Ledn, respecto tanto al exterior, como
a las areas de descanso de las viviendas, y que el acompafiamiento musical existente no
sobrepasa los limites establecidos para las cafeterias en el precitado Anexo de la Ley de
Espectaculos Puablicos y Actividades Recreativas. Dicha labor la puede llevar a cabo la
Administracion municipal, bien por medios propios mediante personal técnico competente, bien

a través de una entidad de evaluacion acuUstica debidamente acreditada.

En el supuesto de que se constatase en dichas mediciones que se vulneran todas las
exigencias establecidas en la normativa autondémica del ruido, el 6rgano competente de la
Administracion municipal deberia requerir al titular de dicho establecimiento para que ejecute
las obras precisas para subsanar dichas deficiencias, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 69.1
del Decreto Legislativo 1/2015, de 12 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Prevencion Ambiental de Castilla y Ledn: “Advertidas deficiencias en el
funcionamiento de una actividad o instalacion, la Consejeria competente en materia de medio
ambiente, para las actividades o instalaciones sometidas a autorizacion ambiental, y el

Ayuntamiento para las demas, requerira al titular de la misma para que corrija las citadas
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deficiencias en un plazo acorde con la naturaleza de las medidas a adoptar, que no podra ser
superior a seis meses, salvo en casos especiales debidamente justificados. Dicho requerimiento
podra llevar aparejada la suspension cautelar de la actividad. Todo ello sin perjuicio de la
responsabilidad que se pudiera derivar si constituyera infraccion administrativa”. De igual
forma, hay que recordar que, conforme establece el Anexo 111.8 de la Ley autondmica del Ruido,
“todas las actividades que puedan generar ruido deberdn realizarse con las puertas y ventanas
cerradas”, por lo que los agentes de la Policia Local deben comprobar esa circunstancia para

evitar la falta de efectividad de las medidas preventivas que pudieran adoptarse.

En lo que respecta a la terraza del establecimiento, Unicamente queremos indicar que
deberia disponer de la autorizacion municipal pertinente conforme a lo exigido en la Ordenanza
reguladora de la instalacion de terrazas de veladores. No obstante, con caracter general, es
preciso que esa Corporacion garantice el transito peatonal por las aceras, debiendo dejar el
denominado espacio libre minimo, en el sentido definido por el articulo 16.1 del Decreto
217/2001, de 30 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de Accesibilidad y Supresién de
Barreras: “A los efectos de la aplicacion del presente capitulo se debera entender por espacio de
paso libre minimo aquel que estando destinado al uso de peatones presenta una anchura de paso
libre de 1,20 metros y una altura de paso libre de 2,20 metros, y al menos cada 50 metros
presente una zona en la que se pueda inscribir un circulo de 1,50 metros de diametro, libre de
obstaculos”. Esta obligacion fijada en la normativa autondmica de accesibilidad se reitera en el
articulo 17.4 de esa norma referida, entre otros, a las terrazas de los establecimientos de ocio,
indicando que “no podran invadir el espacio de paso libre minimo, medido desde la linea de la
edificacion”. De esta forma, en el caso de que no se pudiera acreditar el cumplimiento de dichos

requisitos, no deberia permitirse su instalacion.

En relacion con la reclamacion de responsabilidad patrimonial, debemos recordar la
obligacién que tiene el Excmo. Ayuntamiento de Soria tanto de tramitar el expediente de
responsabilidad patrimonial incoado por la Resolucion de la Alcaldia de 9 de abril de 2018,
como de proceder a su resolucion conforme al procedimiento establecido con caracter general en
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo de las Administraciones

Publicas.

Sobre el fondo del asunto, debemos indicar que esta Institucion no puede pronunciarse

con detalle, ya que no existe en la documentacion obrante en esta Procuraduria un informe
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pericial que acredite los dafios que las Sras. XXX y XXX alegan en su escrito de reclamacion, ya
que la Administracion municipal no ha estimado adecuado técnicamente el informe elaborado en
su dia a instancias de la Comunidad de Propietarios por la entidad “XXX”. No obstante,
queremos recordar a esa Corporacion que la inactividad no debe valorarse como una absoluta
falta de actuacién, tal como se ha indicado expresamente en la Sentencia de 1 de diciembre de
2017 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Burgos del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leon, que condeno al Ayuntamiento de Soria en una reclamacion de responsabilidad
por unos dafios sufridos por ruidos generados por la actividad que se desarrollaba en una

instalacion deportiva.

En este caso, tras citar la Jurisprudencia que reconoce el ruido como factor
desencadenante de la lesidn de los derechos fundamentales de los ciudadanos y que ya hemos
mencionado en el expediente de queja 20101752 sobre este mismo bar, dicha sentencia considera
en su Fundamento Juridico Cuarto que “la mera presencia de la policia local en el lugar en las
numerosas llamadas realizadas a la misma no se puede considerar que sea una actividad
tendente a la eliminacidn de los ruidos que provocan la queja de los aqui actores; y ello porque
(...) en ningun momento realizé actuacion alguna el Ayuntamiento para conseguir que estos
ruidos no se siguiesen produciendo... y no adopto medida alguna que disminuyese el ruido...”.
Ademas, en la resolucion judicial de primera instancia —Sentencia de 31 de julio de 2017 del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Soria— se afirma también que “n0 consta que
desde el Ayuntamiento se haya llevado a cabo ninguna medicion de los ruidos y vibraciones de

la cancha deportiva. Es mas, en los informes de los servicios técnicos, (...) ambos reconocen gque

pese a la existencia de ruidos, no se han realizado mediciones de los mismos (el subrayado es

nuestro) ”. Por ello, concluye la STSJICyL mencionada que “realmente no se aprecia que el
Ayuntamiento haya adoptado medidas tendentes a evitar la vulneracién de los derechos

fundamentales por el uso de /a instalacion deportiva”.

No obstante, la resolucion judicial reconoce en su Fundamento Juridico Sexto la
dificultad de concretar la indemnizacion, “puesto que son darios de dificil encuadramiento
dentro de cualquier baremo al ser dafios psicologicos y de dificil valoracion”. En consecuencia,
esta Procuraduria considera que la Administracion municipal deberia resolver el expediente de
responsabilidad patrimonial en sentido estimatorio siempre y cuando concurran circunstancias de

hecho similares a las recogidas en las sentencias anteriormente mencionadas.
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En conclusidn, esta Defensoria pretende, como ya hemos dicho en expedientes de queja

anteriores, que el Exemo. Ayuntamiento de Soria adopte las medidas pertinentes para asegurar el

derecho al descanso de las Sras. XXX y XXX, en el sentido que ha recogido la doctrina del

Tribunal Europeo de los Derechos Humanos, en la que se advierte que, en determinados casos

especiales de gravedad, ciertos dafios ambientales aun cuando no pongan en peligro la salud de

las personas, pueden atentar contra su derecho al respeto de la vida privada y familiar,

privandolas del disfrute de su domicilio, en los términos del art. 8.1 del Convenio de Roma, v,

por ende, del art. 18 de nuestra Constitucion.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el Estatuto de

Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comun

consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

1.

2.

Que, al haberlo solicitado de manera reiterada Dfia. XXX y Dfia. XXX, se
ordene por el 6rgano competente del Excmo. Ayuntamiento de Soria realizar,
tal como se prevé en los articulos 5.2 a) y 22.1 de la Ley 5/2009, de 4 de junio,
de Ruido de Castilla y Leon, una medicion de ruidos pertinente desde el
interior de la vivienda de las denunciantes, con el fin de comprobar que el
funcionamiento de los emisores acusticos existentes en el interior de la
cafeteria ubicada en la C/ XXX, cumple los niveles fijados en el Anexo | de
esa norma, y no sobrepasa los limites establecidos para las cafeterias en el
Epigrafe 6.3 del Catéalogo del Anexo de la Ley 7/2006, de 2 de octubre, de
Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas de Castilla y Leon, y que el
aislamiento acustico de dicho establecimiento respecto a la vivienda

colindante cumple los niveles fijados en el Anexo 111 de la Ley 5/2009.

Que, en el supuesto de que se constatara en la medicion de ruidos realizada el
incumplimiento de dichas disposiciones legales, se proceda por parte del
organo competente de esa Corporacion a la tramitacion del expediente de
adopcion de medidas correctoras que corresponda para que el titular de esta
cafeteria subsane las deficiencias detectadas, conforme a lo previsto en el
articulo 69.1 del Decreto Legislativo 1/2015, de 12 de noviembre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Prevencion Ambiental de Castilla
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y Ledn, sin perjuicio de que se pudiera incoar el oportuno expediente

sancionador o acordar la suspension cautelar de su funcionamiento.

3. Que la ubicacion de la terraza de dicho establecimiento requiere disponer de
la autorizacion municipal correspondiente, debiéndose garantizar de todas
formas que se respeta el espacio de paso libre minimo para transito peatonal
establecido en los articulos 16.1 y 17.4 del Decreto 217/2001, de 30 de agosto,
por el que se aprueba el Reglamento de Accesibilidad y Supresion de

Barreras.

4. Que se resuelva el expediente de responsabilidad patrimonial incoado por
Resolucion de la Alcaldia de 9 de abril de 2018, tras la solicitud formulada
por las Sras. XXX y XXX, debiendo estimarse dicha pretension en el
supuesto de que concurran las circunstancias recogidas en las Sentencias de
31 de julio de 2017 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Soria, y
de 1 de diciembre de 2017 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de

Burgos del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Leon.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos comunique
de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de dos meses, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de la Institucion. En el
caso de que se acepte, se ruega dé traslado, si es posible, a esta Procuraduria para su
conocimiento de copia de los actos administrativos que lleve a cabo para cumplir esta

Resolucion emitida.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de carécter

personal que contuviera.
Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN

Fdo.: Tomas Quintana Lopez



