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Ledn, 4 de febrero de 2019

Ayuntamiento de Melgar de Fernamental
(BURGOS)

Asunto: Suscripcion de convenio de delegacién de competencias con Entidad local menor.

Estimado Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.l. una vez recibido el informe solicitado en relacion con el
expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 20180259, referencia a la que

rogamos haga mencidn en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Constituia el objeto de este expediente la postura de ese Ayuntamiento contraria a
suscribir un convenio con la Entidad local menor de San Llorente de la Vega, a fin de
reglamentar el ejercicio de las competencias que esta ultima ejercia por delegaciéon y los

instrumentos precisos para su financiacion.

Sefalaba el reclamante que la Junta Vecinal venia desarrollando actuaciones en las
siguientes materias: Seguridad en lugares publicos; parques y jardines, pavimentacion vy
conservacion de vias y caminos; promocion y gestién de viviendas; patrimonio histérico
artistico; medio ambiente; gestion de montes y espacios naturales; salud publica y sanidad,;
alumbrado publico; red de suministro y tratamiento del agua; servicios de limpieza viaria, de
recogida y de tratamiento de residuos; cultura y deportes; turismo y tiempo libre; cementerios y

servicios funerarios.

Afirmaba también que desde que se habia producido en el afio 1978 la incorporacion de
San Llorente de la Vega al Ayuntamiento de Melgar de Fernamental como Entidad local menor
(antes constituia un Municipio) nada habia cambiado a efectos del ejercicio de competencias por
parte de cada Entidad; la Junta Vecinal de San Llorente de la Vega habia continuado ejerciendo
las mismas competencias, sin recibir ninguna aportacion econémica del Ayuntamiento de Melgar

de Fernamental.
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Sefalaba también que a la entrada en vigor de la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen
Local de Castilla y Ledn, nada se habia acordado en contra de la delegacion, continuando su
ejercicio por la Junta Vecinal, sin que el Ayuntamiento aceptara llevar a cabo ninguna

negociacion para suscribir un convenio de delegacion.

Hacia referencia el autor de la queja a los acuerdos adoptados por la Junta Vecinal de San
Llorente de la Vega con fechas 09/12/2016 y 17/03/2017, remitidos al Ayuntamiento con el fin
que proponer la firma de un convenio de delegacion entre ambas Entidades, sin que tales
propuestas hubieran obtenido respuesta. La Gltima solicitud se habia dirigido al Ayuntamiento el
18/12/2017, que habia acordado con fecha 29/01/2018 realizar algunas actuaciones en

colaboracion con la Junta Vecinal, sin que ello supusiera la adopcidn de un convenio.

Admitida a trdmite la queja, se solicito de V.I. informacion sobre el estado de
negociacion del convenio de delegacion de competencias ejercidas por la Junta Vecinal de San
Llorente de la Vega o sobre los motivos que justificaran la negativa del Ayuntamiento a

suscribirlo.

El informe remitido por el Ayuntamiento reconocia como antecedentes de la situacion
actual que “San Llorente de la Vega fue un Municipio con tal calificacion, perteneciente a la
provincia de Palencia hasta que en 1978 se incorpor6 como Entidad local de &mbito territorial

inferior al municipio a Melgar de Fernamental.

Existio un acuerdo de la entonces Comision de Gobierno, en virtud del cual este
Ayuntamiento debia abonar a la Junta Vecinal una cantidad econémica que nunca se habia
llegado a ingresar y por ello en esta legislatura, concretamente en los ejercicios 2016 y 2017 se
procedid a ingresar dicha cantidad que ascendia a 10.000,00 euros. De hecho, este equipo de

gobierno ha aportado las siguientes cantidades a la Junta Vecinal de San Llorente de la Vega
()

En cuanto a la negativa a suscribir un convenio de delegacion, sefiala que “esta
afirmacion no contiene toda la verdad. La Junta Vecinal no desea Unicamente que se apruebe
expresamente un acuerdo de delegacion de competencias sino que pretende que se aporte una
cantidad econdmica por ello, lo cual no solo es Idgico sino adecuado al ordenamiento juridico,
por cuanto el espiritu de toda delegacion implica la cesion de los recursos necesarios para su

ejercicio. Pero como ha informado Secretaria en diversas ocasiones no puede obviarse el
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contenido de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion, y Sostenibilidad de la
Administracién Local en lo tocante al ejercicio de competencias propias/impropias, su coste asi

como la prestacion de servicios que no corresponden”.

Por otra parte manifiesta que el Ayuntamiento no se ha negado a suscribir un convenio,
“cuestion distinta es que la Junta Vecinal no quiera suscribirlo en los términos propuestos, sin
que este Ayuntamiento pueda elevarlo a Pleno en los términos que se propone, maxime cuando

sobre determinados puntos existe informe desfavorable de Secretaria™.

Hace referencia a que “el Ayuntamiento en su afan por desbloquear la situacion aprobo
en enero de 2018 un acuerdo de financiacién para San Llorente de la Vega que siendo
notificado en tiempo y forma con inclusion de los recursos que contra el mismo pudieren
interponerse nunca fue impugnado, ni en via administrativa ni en via contenciosa. De hecho, se
han ido abonando las cantidades acordadas sin protesta de la Entidad local menor, asi como se
han ido materializando diversos acuerdos alli recogidos como la financiacién de la obra de
sustitucion de alumbrado publico por tecnologia led (con un presupuesto de 26.112,82 € iva
incluido), que ademas repercutira en reduccién de consumo eléctrico. Se han asumido dos
facturas de reparacion eléctrica de la pedania y se han contratado discotecas moviles para las

fiestas de la pedania por un importe, IVA incluido, de 2178,00 euros”.

Afade que “la Junta Vecinal parece confundir: competencias de la misma, con
competencias del municipio con servicios obligatorios a prestar en todos los municipios con
independencia de su poblacién. Es en este aspecto donde surgen los informes desfavorables por
parte de Secretaria. Tras la Ley de Racionalizacion mencionada ut supra se modifica la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local. Queda pues muy claro que
cada Municipio, no cada Entidad local de a&mbito territorial inferior al municipio, puede
disponer de competencia en diversas materias, pero lo que debe realizar, maxime si se
encuentra como Melgar de Fernamental bajo un plan de saneamiento financiero, son los
servicios obligatorios que se sefialan en el articulo 26 de esta norma 7/85. Hasta tal punto que
muchos de ellos podran estar coordinados por la Diputacion Provincial en aras de prestarlos al

menor coste efectivo posible siempre que el Ministerio lo autorice ”.

Sobre las especificas competencias que la Entidad local menor afirma viene ejerciendo

“obviamente con la nueva regulacion, los municipios deben prestar sus servicios al menor coste
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efectivo posible y no deben prestar aquellos que no son de su competencia. En absoluto habla de

que los mismos se presten por las pedanias.

Para esta cuestion debemos acudir a la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de
Castilla y Ledn cuyo articulo 50 otorga competencia propia a estos entes para: "La
administracion y conservacion de su patrimonio, incluido el forestal, y la regulacion del
aprovechamiento de sus bienes comunales. Asi como para la vigilancia, conservacion y limpieza
de vias urbanas, caminos rurales, fuentes, lavaderos y abrevaderos.” Por lo tanto, cuando ellos
solicitan que se les delegue esta competencia, este Ayuntamiento no lo considera procedente por
cuanto ya es suya. Y para sufragar sus costes disponen del dinero que ingresan tanto del
arrendamiento del coto de caza o su aprovechamiento cinegético como del dinero que
Confederacion Hidrografica del Duero pone a su disposicion derivado de las subastas de
madera sobre los terrenos que tiene consorciados con estas entidades, cifras que tanto este afio
como el anterior superan los 100.000 euros solo en lo tocante a las talas de chopos. Siendo la
principal competencia de estos entes la gestion de su patrimonio, cabe entender que con estos
ingresos pudieren gestionarlo sin problema. Cuestion distinta es que los miembros de la Junta
Vecinal hayan heredado deudas de los anteriores gestores, asi como un expediente de reintegro
de subvencién que al parecer desequilibra su presupuesto, asi como los venideros, pero no por
ello este Municipio de cabecera debe aportar la financiacion que se exige para ademas

desarrollar unas competencias que no les corresponden”.

Después se refiere a las “actuaciones sobre diversas materias que aseguran vienen
desarrollando segin nos presenta en su escrito el Procurador del Comdn puede afirmarse lo

siguiente:

1. Seguridad en lugares publicos: No especifican cémo realizan esta actividad, lo cual seria
interesante conocer, pero con independencia de ello, aqui entra el articulo 50 de la Ley 1/1998,
no es necesario delegacion porque ya es una materia de su competencia.

2. Parques y jardines: pavimentacion y conservacion de vias y caminos. Pese a que no se trate de
un servicio obligatorio (el de conservacion de parques y jardines) el Ayuntamiento de Melgar de
Fernamental adjudico a través de procedimiento negociado sin publicidad, contrato de servicios
para mantenimiento de los jardines y parques tanto de Melgar de Fernamental como de sus
barrios y pedanias hasta septiembre de 2020 y asi se le hizo saber al Presidente de la Junta
Vecinal, asumiendo el Ayuntamiento su coste integro. En lo tocante a pavimentacion y
conservacion de vias y caminos, resulta necesario volver a traer a colacion el articulo 50 de la
Ley 1/1998 que ya les otorga competencia expresa para tal actividad por ende no resulta
necesaria la delegacién; lo que no impide que, en el afan colaborativo de este equipo de
gobierno, se ha acordado nivelar una carretera este afio mediante el vertido y machaqueo de
grava.
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3. Promociodn y gestion de viviendas: Nuevamente se desconoce como se realiza esta actuacion y
los costes derivados de la misma, pero queda claro que ni es servicio obligatorio de la Junta
Vecinal ni siquiera del Municipio de Melgar de Fernamental, lo que no quita para que ex
articulo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, el municipio posea competencia para la gestion de las
mismas bajo criterios de sostenibilidad financiera, como recoge literalmente el articulo. Este
Ayuntamiento no realiza ninguna actuacion en este sentido mas alla de lo que corresponda a la
derivada de la gestion del planeamiento. Hasta donde se conoce la Junta Vecinal Unicamente
disponia de una especie de "teleclub™ cuyo uso habia sido cedido gratuitamente a terceros y
posteriormente se arrendd por una cantidad simbdlica, creyendo que en la actualidad se
encuentra cerrado, aunque no se puede acreditar ante la institucion a la que se dirige el presente
informe. No constan tampoco datos de que la pedania haya realizado promociones de viviendas,
ni construcciones, ni venta o alquiler social por ende no se entiende bien a qué se refieren en este
punto.

4. Patrimonio historico artistico: Ya es competencia de la Junta de Vecinal ex articulo 50 de la
Ley de Régimen Local de Castilla y Ledn. Suponemos que, dentro de esta competencia, los
miembros de la anterior Junta Vecinal tramitaron la subvencion de rehabilitacion de la casa del
esclusero (propiedad de Confederacién Hidrografica del Duero pero con concesion de uso),
subvencion que sufre el expediente de reintegro referido anteriormente.

5. Medio ambiente: gestion de montes y espacios naturales: Debe repetirse integramente lo
sefialado en el apartado anterior afiadiendo que para ello disponen del ingreso de los frutos
derivados del aprovechamiento cinegético y forestal de los bienes integrantes de su patrimonio.

6. Salud y publica y sanidad: Suponemos que se concreta en la habilitacion de un espacio para
pasar consulta que la Junta de Castilla y Ledn, érgano territorial con competencia en la materia
avanzo iba a clausurar. Por lo tanto y pese a que una de las facturas de reparacién de
instalacion eléctrica que asumié este Ayuntamiento hacian referencia a dicho espacio, no puede
este Ayuntamiento delegar una competencia que no posee, por ser autondmica.

7. Alumbrado publico: Cierto es que la Junta Vecinal asumia el coste de este servicio que
ademas resulta de prestacién obligatoria en todos los municipios con independencia de su
poblacién, motivo que justifica parte del dinero que anualmente este Ayuntamiento traspasa a la
Junta Vecinal y punto en el que el Ayuntamiento esta plenamente de acuerdo en delegar a la
Junta Vecinal y asi se ofrecidé en uno de los borradores de convenio sobre el que se estaba
negociando. Motivo por el cual también, se ha asumido el coste de la obra de sustitucion de
alumbrado publico por tecnologia led.

8. Red de suministro v tratamiento del agua: servicios de limpieza viaria de recogida y de
tratamiento de residuos: En lo relativo al tema del agua, la Junta Vecinal ha aprobado su propia
tasa por este tema que liquida y recauda, motivo por el cual este Ayuntamiento también accedia
la delegacién expresa sobre este servicio obligatorio en los borradores de convenio que se
trataron en su dia. En lo tocante a la limpieza viaria recordar que el articulo 50 referido ut
supra les atribuye directamente la competencia lo que no obsta para que el Ayuntamiento se
haya comprometido a abonar la tasa por utilizacion de la barredora de la Mancomunidad XXX
en dos ocasiones en 2018. Por Gltimo, resta el tema de la recogida de basuras, esta competencia
se encuentra delegada desde la creacién de la Mancomunidad Odra Pisuerga en la misma (tanto
por parte del Ayuntamiento como de las pedanias).

Cierto es que no se actud correctamente por cuanto San Llorente de la Vega abonaba su parte a
la Mancomunidad directamente cuando era el Ayuntamiento de Melgar quien recaudaba la tasa
por tal servicio. Por ello cuando los nuevos miembros de la Junta Vecinal en esta pedania
pusieron sobre la mesa este punto, desde el actual equipo de gobierno, se elevo a Pleno la
adopcion de acuerdo plenario que fue aprobado en la sesion celebrada el 25 de enero de 2017,
en virtud del cual el Ayuntamiento asumiria la parte correspondiente de aportacion a la
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Mancomunidad de las pedanias dado que Excmo. Ayuntamiento de Melgar de Fernamental
ingresaba la tasa por ello, lo que no obsta para que si las mismas reclamaban otros servicios que
la misma presta debieran abonarlo directamente.

9. Cultura: Entendemos que no es un servicio obligatorio, pero si muy necesario y por ello en la
medida de lo posible este Ayuntamiento pone a disposicion de todos sus vecinos (barrios y
pedanias) servicio gratuito de biblioteca, de museo, de telecentro y los vecinos de San Llorente
de la Vega pueden disfrutar en las idénticas condiciones del mismo. Se desconocen, las
actuaciones que la pedania realiza en esta materia por su cuenta, para lo que dispone de total
libertad y de fondos propios sin necesidad de delegacion.

10. Deportes: Es el Ayuntamiento el que asume la organizacion y financiacion de la carrera del
Canal de Castilla, no habiendo acreditado la entidad local menor ninguna actividad en este
punto gque, a mayores, tampoco es un servicio obligatorio.

11. Turismo v tiempo libre: Debe repetirse lo sefialado anteriormente, esta materia no constituye
un servicio obligatorio, se desconoce realmente como se programa o desarrolla por parte de la
Junta Vecinal pero si puede acreditarse que este Ayuntamiento ha asumido la contratacién y
financiacion de dos discotecas mdviles en 2018 para las fiestas patronales de San Llorente de la
Vega toda vez que se entendia mas eficiente que, existiendo voluntad de colaborar con ellos, la
contratacion resultaria mas eficiente al contratarla como un lote mas de los que se requieren
para el Ayuntamiento cabecera. En cuanto al turismo, este Ayuntamiento se ha encargado de
licitar la explotacion del Hotel rural de Carrecalzada para que se dé utilizacién a dicha
infraestructura junto al Barco San Carlos de Abanades, infraestructuras financiadas por la
Excma. Diputacion de Burgos dentro del programa de explotacion turistica del Canal de
Castilla, asi como la reparacion y acondicionamiento de la esclusa.

12. Cementerios y servicios funerarios: En Melgar de Fernamental existe un cementerio
municipal, por resultar servicio obligatorio en todos los municipios con independencia de su
poblacién, a disposicion de los vecinos de San Llorente de la Vega, en los mismos términos que
para los vecinos de Melgar de Fernamental, sus barrios y pedanias, esto es: abonando la tasa
por concesién de terreno para recibir sepultura, asi como los costes de inhumacién. En San
Llorente de la Vega se actta sobre un cementerio del Arzobispado sin que exista tasa alguna por
los servicios de inhumacién. No puede pretenderse una delegacién para el ejercicio de un
servicio obligatorio que no se va a prestar en un bien de uso y dominio puablico, cuando ademas
no se abona tasa alguna por sus usuarios y a mayores pretender obtener financiacion a tal fin,
ademas de suponer un quebranto de la legalidad vigente supone un agravio comparativo con
respecto a los vecinos que en Melgar de Fernamental abonan las tasas correspondientes”.

Concluye el informe poniendo de manifiesto tres extremos:

- Este Ayuntamiento colabora ampliamente con la Junta Vecinal, asumiendo mas
obligaciones de las que existian cuando se constituyo este Ayuntamiento en la Gltima legislatura

e incluso abonando deudas anteriores y solventando situaciones que consideraba injustas.

- Existen determinadas competencias autondémicas que por lo tanto no pueden ser
delegadas, otras que no es necesario delegar por cuanto pertenecen ex lege a la Entidad local
de ambito territorial inferior al municipio y para las que, ademas, la norma que rige el régimen
local en Castilla'y Leon ya les otorga potestades reglamentarias y de autoorganizacion asi como
posibilidad de establecer tasas, precios publicos y contribuciones especiales en su articulo 51.
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-'Y por Gltimo y no menos importante, este mismo articulo en su apartado segundo sefiala
literalmente que: "Cuando las Entidades locales menores ejerciten competencias por delegacion
del municipio ostentaran en relacion con las mismas, ademas de las anteriores, la potestad
expropiatoria”. De lo cual deducimos ante todo que es el Municipio quien debe delegar las
competencias que estime oportunas siempre y cuando le pertenezcan, por ello es necesario
sentar dos ideas basicas: la primera relativa a que determinadas competencias aludidas por la
pedania son autonémicas, no locales. La segunda que la delegacion debe entenderse en si, como
una facultad que el municipio, titular de la competencia, podra o no ejercer dentro de su
autonomia de gobierno. No creo que quepa duda sobre que no es posible obligar a quien ostenta
una competencia a que delegue la misma si no lo estima adecuado. Se trataria, sin mas, de un
acto politico o de gobierno que quien pueda llevar a cabo decidira dentro de su programa de
gobierno ejecutar o no. La discrecionalidad es maxima en este punto (...). Si se admite
delegacion solicitada en puntos donde se considera que o bien ya se han adoptado las medidas
suficientes para financiarlos como el abastecimiento y depuracién de aguas (al liquidar y
recaudar la Junta Vecinal la tasa correspondiente), o bien no existe ébice en financiar el coste
que genere como es el suministro eléctrico relativo al alumbrado publico, asi como también se
esta dispuesto a entregar una cantidad para que la Junta Vecinal disponga de la misma en su
autonomia administrativa y politica. Asi se plasmo en varias versiones de convenios ofrecidos
que la Junta Vecinal desestimé al pretender que este Ayuntamiento aceptara en bloque sus
propuestas de delegacion o cuando menos no estaba dispuesta a no aceptar la negativa a
delegar determinadas competencias que el municipio quiere gestionar directamente para

ahorrar costes y ofrecer una gestion estratégica y eficiente. (...)
A la vista de dicha respuesta se ha estimado preciso realizar algunas consideraciones.

La cuestién planteada debe analizarse teniendo en cuenta la distribucién legal de
competencias entre los Municipios y las Entidades locales menores, sin desconocer que estas

ultimas tienen competencias publicas, tanto propias como delegadas por el Ayuntamiento.

Puesto que esas competencias se proyectan, en parte, sobre un mismo territorio las
relaciones entre el Ayuntamiento y la Entidad local menor, ha de desarrollarse en el marco de los
principios comunes que rigen las relaciones interadministrativas, recogidos genéricamente en los
articulos 3 y 140 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico,

entre otros, los de adecuacion al orden de distribucién de competencias establecido en la
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Constitucién y en los Estatutos de Autonomia y en la normativa del régimen local, y los de

colaboracion, cooperacion y coordinacion.

Ciertamente constituye un acto de contenido imposible la delegacion de una competencia
de la que no se dispone por estar atribuida a una Administracion distinta, o bien porque la
Entidad local la tiene atribuida ya como propia.

También ha de tenerse en cuenta que la delegacion requiere un acuerdo de voluntades en

la medida que exige la aceptacion de su ejercicio por parte de la Entidad delegada.

En este caso concreto, el problema que se suscita no es negociar las competencias que ese
Municipio esta dispuesto a delegar “ex novo” a la Entidad local menor de San Llorente de la
Vega, sino determinar las competencias que ya ejerce la Entidad local menor por delegacion del
Ayuntamiento, delegacion que se produjo por aplicaciéon de la Ley 1/1998, de 4 de junio, de

Reégimen Local de Castilla'y Leon.

El articulo 50 de la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local, define las competencias

de las Entidades locales menores, propias Yy las que pueden adquirir por delegacion.

“1. Las Entidades locales menores tendrdan como competencias propias:

a) La administracion y conservacion de su patrimonio, incluido el forestal, y la

regulacion del aprovechamiento de sus bienes comunales.

b) La vigilancia, conservacion y limpieza de vias urbanas, caminos rurales, fuentes,

lavaderos y abrevaderos.

2. Podran, asimismo, ejecutar las obras y prestar los servicios que les delegue

expresamente el Ayuntamiento.

Dicha delegacion requerira para su efectividad la aceptacion de la Entidad local menor,
debiendo especificarse en el acuerdo de delegacién las formas de control propias de esta figura

gue se reserve el Ayuntamiento delegante y los medios que se pongan a disposicion de aquélla.

No seran delegables, en ningun caso, las competencias municipales relativas a

ordenacion, gestion y disciplina urbanistica.

3. El ejercicio por las Entidades locales menores de sus competencias propias 0

delegadas estarda limitado al ambito de su territorio”.
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La disposicion transitoria 22 de la Ley 1/1998 admite la posibilidad de una delegacién
tacita de los servicios de competencia municipal que se vinieran prestando por las Entidades
locales menores a la entrada en vigor de la Ley (12/06/1998), salvo que la Junta Vecinal hubiera
acordado en el afio siguiente que su gestion o ejercicio se realizara por el municipio. De no
adoptarse el acuerdo, como parece que ocurrio en este caso, los Ayuntamientos debian suscribir
un convenio con las Entidades locales menores en los términos previstos en el articulo 69 de la
Ley 1/1998, convenio que debia recoger el alcance de la delegacion y la colaboracion que debia

prestar el Ayuntamiento.

Teniendo en cuenta la regulacion indicada, las competencias propias de la Entidad local
menor son Unicamente las citadas en el apartado 1 del articulo 50, por tanto no lo son algunas
que se citan en su informe, asi la seguridad en lugares publicos, la pavimentacion de las vias
(Gnicamente su conservacién), patrimonio historico artistico, medio ambiente, servicios
funerarios, cultura, deportes y turismo (otra cosa es la administracion de su patrimonio), sin

perjuicio de que puedan delegarse.

En este caso concreto, no ha existido una delegacion expresa de competencias, pero pudo
producirse una delegacidn técita, pues la Junta Vecinal San Llorente de la Vega venia ejerciendo
algunas desde el afio 1978 en que se constituy6 y, por tanto, seguiria ejerciéndolas cuando tuvo
lugar la entrada en vigor de la Ley 1/1998 y durante el afio siguiente, sin haber formalizado

ningun acuerdo de delegacion.

El Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, en la Sentencia de 25 de julio de
2014, al examinar los antecedentes en un recurso interpuesto por la Presidencia de una Junta
Vecinal contra las ordenanzas aprobadas por el Ayuntamiento que regulaban el servicio y la tasa
por abastecimiento de agua potable en la Entidad local menor, Ilama la atenciéon sobre lo
siguiente: “Nos encontramos pues, por asi decirlo, ante una situacion andémala -ahora ya sélo
respecto de la Junta Vecinal de Bafios- que en realidad se remonta al 12 de junio de 1999 una
vez transcurrié el plazo de un afio sin haberse adoptado acuerdo alguno en contra de la
delegacion. ... De lo anterior se deduce, de un lado, que deberia seguir considerandose delegada
en la Junta Vecinal de Bafios de la Pefia la prestacion del servicio de agua potable y, de otro,

que no se ha llegado a firmar con el Ayuntamiento el Convenio de Delegacion que el parrafo

L El articulo 69 de la Ley 1/1998 ha sido modificado por la Ley 7/2013, de 27 de septiembre, Ley de Ordenacion, Servicios y Gobierno del
Territorio de la Comunidad de Castilla y Ledn.
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segundo de la citada disposicion transitoria segunda configura como de suscripcion obligatoria
("deberan suscribir"), lo que ha llevado a las partes a entender que el servicio de
abastecimiento de agua se ejercita directamente por el propio Municipio; de hecho, en fecha 18
de junio de 2010 la Presidenta de la Junta Vecinal de Bafios entregd al Ayuntamiento las llaves
del deposito y arquetas de "Canduela™ (f. 87 del expediente).

Ello no obstante, hemos de incidir en que no es objeto aqui de debate ni el contenido del
Convenio de Delegacién en su dia propuesto por el Ayuntamiento a las Juntas Vecinales ni la
determinacion de quién ejercita en la actualidad de hecho o de derecho la competencia sobre el
servicio de abastecimiento de agua en el nicleo de Bafios de Respenda -la Junta Vecinal no ha
renunciado a la delegacion, negandose solo a la suscripcién del Convenio en los concretos
términos en que se propone por el Ayuntamiento-, sino la conformidad o no con el ordenamiento

juridico de la Ordenanza reguladora de la Tasa”.

Aqui la situacion es precisamente la contraria no existe acuerdo sobre las competencias
que ejercita por delegacion la Entidad local menor, pero ni el Ayuntamiento ha avocado ninguna
de esas competencias ni la Junta Vecinal ha renunciado a ninguna, ni siquiera de hecho, es mas
ambas Entidades parecen querer negociar y continuar en el ejercicio de las competencias tal y
como han venido haciendo hasta el momento, respetando algunos acuerdos puntuales sobre
servicios concretos (alumbrado, suministro de agua) e incluso los términos de una decision

adoptada unilateralmente por el Pleno del Ayuntamiento el 29 de enero de 2018.

Con respecto a la cuestion planteada, resulta util la interpretacion que realiza también el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon en la Sentencia 27 de octubre de 2017 sobre el
ejercicio de competencias por parte de las Juntas Vecinales, recordando la anterior del mismo
Tribunal de 8 de marzo de 2013:

“La recta exégesis de estos preceptos obliga a entender, en lo que ahora interesa que: 1)
existen determinadas competencias delegables en las Entidades locales menores (en este caso
Juntas vecinales), 2) esa delegacion es recepticia; exige aceptacion de la Entidad local menor,
3) se instrumentara mediante acuerdo o convenio, 4) para las situaciones anteriores a la Ley
1/1998, si eran servicios prestados por las Entidades locales menores, se entienden delegadas,

5) pueden ser devueltas a los Municipios en el plazo de un afio desde la entrada en vigor de esta
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ley, 6) de no existir ese acuerdo de devolucién de competencias, debe formalizarse un convenio

que articule las relaciones entre ambas Entidades locales.

Ello pasa por entender, en relacion con el régimen transitorio que se analiza que, si la
Entidad local menor no acuerda la devolucion de la competencia que venia ejerciendo con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1/1998, se debe establecer una férmula juridica que
regule las relaciones interadministrativas que de tal gestion delegada se derivan. Pero no puede

desconocerse que la delegacion, en si misma, ya existe, sobre la base de ese ejercicio anterior.

El problema podra suscitarse en relacion con los términos concretos de ejercicio de la
competencia, sea para con los interesados o en las citadas relaciones interadministrativas, pero

no cabe sostener gue la inexistencia de ese acuerdo determina la inexistencia de la delegacion

de competencias, pues evidentemente las mismas, siquiera desde un punto de vista real o

material, vienen siendo ejercidas por la Entidad local.

A falta de convenio, pero con un ejercicio inmemorial de la competencia por parte de la

Entidad local menor, no puede pretenderse gue la competencia revierta al Municipio pues tal

situacion es esencialmente contraria a la sequridad juridica, a la apariencia de legalidad, v en

suma a la buena fe que debe regular toda actuacién administrativa.

A mayor abundamiento tampoco cabe sostener la eficacia constitutiva que se proclama
de la existencia de un acuerdo o convenio, pues su existencia va referida a los términos
contemplados en el articulo 69, apartados 2 y 3, de esta Ley, o lo que es lo mismo, que no
siempre serd necesario pues cabe que el servicio o la obra se pueda financiar exclusivamente
con precios publicos, tasas o contribuciones especiales, o lo que es o mismo; puede no ser

necesario ese convenio en estos casos.

Es de resefiar la TSJ Castilla y Ledn (sede Valladolid) Sala de lo Contencioso-
Administrativo, sec. 13 S 30-7-2003, n°® 939/2003, rec. 912/2001, que declara lo contrario
precisamente por falta de acreditacion de un ejercicio previo a la entrada en vigor de la ley
1/98, pero que comparte la identidad de razonamiento. Efectivamente, en este caso, se ha
certificado el ejercido de esas competencias desde tiempo inmemorial (acuerdo de 5 septiembre

2008, y su referencia al informe del secretario-interventor), tan es asi que el citado acuerdo
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contempla una relacion de Juntas Vecinales que han optado por seguir prestando el servicio de

abastecimiento de agua y alcantarillado ... ”.

El Tribunal insiste en la necesidad de suscribir el convenio, “es decir, que si la Junta
Vecinal desea devolver el ejercicio de esa competencia casi 20 afios después del dictado de esa
disposicion adicional que establece el plazo de un afio para formalizar el ejercicio de esa
competencia por delegacion mediante el oportuno convenio o devolverla, lo procedente es
hacerlo mediante el procedimiento concreto, que pasa, como bien plantea la administracion
apelante, por negociar y finalmente suscribir el necesario cumplir (sic). Lo contrario supondria
que la Junta Vecinal devolveria un servicio pablico sin que se resolviese qué ocurre con la
vertiente econdmica del mismo, quien satisface las tasas, su destino, su cuantia... etc. Como
conclusion, por la mera voluntad unilateral de la Junta Vecinal la devolucién de la competencia
de alumbrado no puede materializarse. Cuestion diferente seria si el Ayuntamiento se negase a
ello obstaculizando injustificadamente la suscripcion del convenio, que no es el caso dado que
consta inequivocamente su voluntad de inicio de reuniones, las cuales no han cristalizado por la
posicion de la Junta Vecinal apelada, a diferencia de otras Entidades locales menores del mismo

municipio.

Mas aun; si la Junta Vecinal desea devolver el ejercicio de esa competencia, debera
acordarlo asi, y no consta en las actuaciones ningln acuerdo de esa Entidad local menor en que
asi se manifieste. Lo Unico que consta es una solicitud dirigida por su presidente, incompetente

para ello, sin que conste acuerdo plenario menor en tal sentido”.

En la cuestion planteada en este expediente también parece que es voluntad de ambas
partes negociar un convenio, si bien las dificultades surgen a la hora de determinar las
competencias que se han ejercido y se vienen ejerciendo por la Entidad local menor por
delegacion tacita, para después plasmar de forma expresa el acuerdo por el que han de regirse las

relaciones entre ambas Entidades.

Parece existir conformidad en el ejercicio por la Entidad local menor de San Llorente de
la Vega de las competencias delegadas relativas al abastecimiento de agua, saneamiento y
alumbrado publico; sin embargo existe discrepancia en el ejercicio de otras y desde luego,

también parecen discrepar ambas Entidades en los compromisos economicos que han de asumir.
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En cualquier caso, procede la previa determinacion de las competencias que la Entidad ha
venido ejercitando por delegacion, para proceder a la negociacion del convenio de delegacion

que deben formalizar.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el Estatuto de
Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comdn

consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

Debera determinar de forma coordinada con la Entidad local menor de San
Llorente de la Vega las competencias municipales que ha venido ejercitando esta Gltima
por delegacion tacita, para proceder despues a la negociacion del convenio de delegacion

gue deben formalizar ambas Entidades.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos comunique
de forma motivada la aceptacién o no aceptacion de la misma en el plazo de dos meses, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de carécter

personal que contuviera.
Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.
Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN

Fdo.: Tomés Quintana Lopez
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