a%; PROCURADOR DEL COMUN
| ™ J DE CASTILLA Y LEON

Ledn, 4 de julio de 2016

Consejeria de la Presidencia de la Junta de Castilla y Leén
Ilmo. Sr. Secretario General

Plaza de Castillay Le6n, N° 1

47071 - VALLADOLID

Expediente: 20160325. Actuacion de oficio.

Asunto: Planes especiales de proteccion del area afectada por el Camino de Santiago (Camino
Francés)/Resolucion

Centros directivos: Consejeria de Cultura y Turismo
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente

Ilmo. Sr:

El pasado 10 de marzo de 2016, se inicid en esta Procuraduria el expediente de oficio registrado
con el nimero de referencia arriba indicado. Transcurrido el plazo suficiente para obtener la informacion
que requerimos a las Administraciones a las que nos hemos dirigido en aquella fecha, procede concluir
con esta Resolucion, dirigida a la Consejeria de Cultura y Turismo, a la Consejeria de Fomento y Medio
Ambiente y a los Ayuntamientos de Redecilla del Camino, Castildelgado, Viloria de Rioja, Fresneia,
Redecilla del Campo, Belorado, Tosantos, Villambistia, Espinosa del Camino, Villafranca Montes de Oca,
Arlanzén, Barrios de Colina, Atapuerca, Cardenuela Riopico, Orbaneja Riopico, Ibeas de Juarros, Catrillo
del Val, Cardenajimeno, Villalbilla de Burgos, Tardajos, Rabé de las Calzadas, Hornillos del Camino,
Iglesias, Castellanos de Castro, Castrogeriz, Castrillo de Mota de Judios, Itero del Castillo (Provincia de
Burgos), Boadilla del Camino, Fromistan, Poblacion de Campos, Revenga, Villovieco, Villarmentero de
Campos, Villalcdzar de Sirga, Calzada de los Molinos, Bustillo del Paramo de Carrién, Cervatos de la
Cueza, Ledigos, Lagartos, Moratinos, Villalcon, Villada, Pozo de Urama, Villalumbroso (Provincia de
Palencia), Grajal de Campos, Calzada del Coto, Bercianos del Real Camino, El Burgo de Ranero, Santas
Martas, Mansilla de las Mulas, Mansilla Mayor, Villasabariego, Villaturiel, Valdefresno, Ledn, San Andrés
del Rabanedo, Valverde de la Virgen, Chozas de Abajo, Villadangos del Paramo, Santa Maria del Rey,
Hospital de Orbigo, Villares de Orbigo, Villarejo de Orbigo, Astorga, Brazuelo, Santa Colomba de Somoza,
Molinaseca, Ponferrada, Cacabelos, Villafranca del Bierzo, Trabadelo, Vega de Valcarce, Santovenia de la

Valdocina y Bustillo del Paramo (Provincia de Ledn), sobre la base de lo seguidamente expuesto.
1. Planteamiento de la actuacion de oficio

El Camino de Santiago fue declarado Conjunto Histdrico por el Decreto 2224/1962, de 5 de
septiembre (BOE, de 7 de septiembre de 1962), que tiene por objeto los lugares, edificios y parajes

conocidos y determinados actualmente y todos aquellos otros fijados y delimitados por el Patronato que
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se cred con el mismo Decreto. Asimismo, fue declarado Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO en
1989.

Por otro lado, en virtud del Decreto 324/1999, de 23 de diciembre (BOCYL, de 28 de diciembre
de 1999, rectificado por correccion de errores en BOCYL, de 14 de enero), se delimitd en nuestra
Comunidad la zona afectada por la Declaracién del conjunto histérico del Camino de Santiago (Camino
Francés). En el Anexo I de este Decreto se relacionan los términos municipales y nucleos urbanos por los

que transcurre el Camino de Santiago en Castilla y Ledn:

PROVINCIA DE BURGOS
Término Municipal Nucleo Urbano
1Redecilla del Camino Redecilla del Camino
2|Castildelgado Castildelgado
3\Viloria de Rioja Viloria de Rioja
4Fresnena Villamayor del Rio
5|Redecilla del Campo ----
6|Belorado Belorado
7|Tosantos Tosantos
8\Villambistia Villambistia
9Espinosa del Camino Espinosa del Camino
10\Villafranca Montes de Oca |Villafrarica Montes de Oca
Agés
11 |Arlanzon Santovenia de Oca
Zalduendo
12|Barrios de Colina San Juan de Ortega
13|Atapuerca Atapuerca
14|Cardeiiuela Riopico Cardefiuela Riopico
15|0rbaneja Riopico Orbaneja Riopico
16|Ibeas de Juarros Ibeas de Juarros
17|Castrillo del Val Castrillo del Val
18|Cardefiajimeno San Medel
Villafria
Castafiares
19/Burgos Villayuda o La Ventilla
Burgos
20\Villalbilla de Burgos ----
21[Tardajos Tardajos
22|Rabé de las Calzadas Rabé de las Calzadas
23Hornillos del Camino Hornillos del Camino
24[Iglesias ----
25|Castellanos de Castro ----
26|Hontanas Hontanas
27|Castrojeriz Castrogeriz
28|Castrillo de Mota de Judios |----
29[Itero del Castillo ----
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PROVINCIA de PALENCIA
Término Municipal Nucleo Urbano
1/Itero de la Vega Itero de la Vega
2|Boadilla del Camino Boadilla del Camino
3|Fromista Fromista
4|Poblacién de Campos Poblacién de Campos
5Revenga Revenga de Campos
6\Villovieco Villovieco
7\Villarmentero de Campos Villarmentero de Campos
8)Villalcdzar de Sirga Villalczar de Sirga
9/Carrion de los Condes Carrion de los Condes
10(Calzada de los Molinos ~ |-----
11Bustillo del Paramo de Carrion |-----
12 |Cervatos de la Cueza Calzadilla de la Cueza
Cervatos de la Cueza
13|Ledigos ----
14|Lagartos Terradillos de los Templarios
15 Moratinos San N.|colas del Real Camino
Moratinos
i6\Villalcon |-
17/San Roman de la Cuba San Roman de la Cuba
18|Pozo de Urama Pozo de Urama
. Villada
19 Vill
9|Villada Pozuelos del Rey
20\Villalumbroso |-
PROVINCIA de LEON
Término Municipal Nucleo Urbano
1 |Grajal de Campos Grajal de Campos
2 |Sahagun Sahagun
3 |Calzada del Coto Calzada del Coto
4 |Bercianos del RealCamino Bercianos del Real Camino
El Burgo Rancro
> [El Burgo Ranero Calzadilla de los Hermanillos
6 |Santas Martas Reliegos
7 |Mansilla de las Mulas Mansilla de las Mulas
Mansilla Mayor
. Villamoros de Mansilla
8 [Mansilla Mayor Villaverde de Sandoval
Nogales
9 |Villasabariego Puente Villarente
10 |\Villaturiel |-
Arcahueja
11 |Valdefresno Valdelafuente
12 Ledn PU(,ente Castro
Leon
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13

San Andrés del Rabanedo

Trobajo del Camino

14

Valverde de la Virgen

La Virgen del Camino

Valverde de la Virgen

San Miguel del Camino

Fresno del Camino

Oncina de la Valdoncina

La Aldea de la Valdoncina

Robledo de la Valdoncina

15

Chozas de Abajo

Chozas de Abajo

Villar de Mazarife

16

Villadangos del Paramo

Villadangos del Paramo

Estacion de Villadangos

17

Santa Marina del Rey

San Martin del Camino

Villavante

18

Hospital de Orbigo

Hospital de Orbigo

19

Villares de Orbigo

Villares de Orbigo

Santibanez de Valdeiglesias

20

Villarejo de Orbigo

21

San Justo de la Vega

San Justo de la Vega

22

Astorga

Astorga

23

Brazuelo

El Ganso

24

Santa Colomba de Somoza

Rabanal del Camino

Foncebadén Manjarin

25

Molinaseca

Acebo

Riego de Ambroés

Molinaseca

26

Ponferrada

Campo Ponferrada

Columbrianos

Fuentes Nuevas

27

Camponaraya

Camponaraya

28

Cacabelos

Cacabelos

Pieros

29

Villafranca del Bierzo

Villafranca del Bierzo

30

Trabadelo

Pereje

Trabadelo

31

Vega de Valcarce

La Portela de Valcarce

Ambasmestas

Vega de Valcarce

Ruitelan

Las Herrerias

Hospital

La Faba

La Laguna

32

Santovenia de la Valdoncina

33

Bustillo del Paramo
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La Ley 12/2002, de 11 de julio, de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn, que supone el principal

instrumento normativo para la proteccion del Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn, entrd en vigor el 8

de agosto de 2002, y, en su articulo 43, se dispone:

"Articulo 43. Planeamiento en conjuntos historicos, sitios historicos, zonas arqueologicas y
conjuntos etnolégicos.

1. La declaracion de un conjunto historico, sitio historico, zona arqueoldgica o conjunto
etnologico determinara la obligacion para el Ayuntamiento en cuyo término municipal radique, de
redactar un plan especial de proteccion del drea afectada u otro instrumento de los previstos en
la_legislacion urbanistica o de ordenacion del territorio que cumpla en todo caso los objetivos
establecidos en esta Ley.

2. La aprobacion definitiva de este plan o instrumentos urbanisticos requeriré €l informe
favorable de la Consejeria competente en materia de cultura, para cuya emision serd aplicable el
procedimiento previsto en los apartados 2 y 3 del articulo 37 de esta Ley.

La obligatoriedad de dicho planeamiento no podré excusarse en la preexistencia de otro
contradictorio con la proteccion, ni en la inexistencia previa de planeamiento general.

3. Los instrumentos de planeamiento a los que se refiere este articulo estableceran para todos
los usos publicos el orden de prioridad de su instalacion en los edificios y espacios que fuesen
aptos para ello. Igualmente contemplarén las posibles dreas de rehabilitacion integrada que
permitan la recuperacion del area residencial y de las actividades economicas adecuadas.

4. Los instrumentos de planeamiento a que se refiere este articulo contendran al menos:

a) Un catdlogo exhaustivo de todos los elementos que conformen el drea afectada, incluidos
aquellos de cardcter ambiental, sefialados con precision en un plano topografico, definiendo
las clases de proteccion y tipos de actuacion para cada elemento.

b) Los criterios relativos a la conservacion de fachadas y cubiertas e instalaciones sobre las
mismas, asi como de aquellos elementos mds significativos existentes en el interior.

¢) Los criterios para la determinacion de los elementos tipologicos bdsicos de las construcciones y
de la estructura o morfologia del espacio afectado que deban ser objeto de potenciacion o
conservacion.

d) La justificacion de las modificaciones de alineaciones, edificabilidad, parcelaciones o
agregaciones que, excepcionalmente, el plan proponga.

5. En el planeamiento se recogerdan normas especificas para la proteccion del patrimonio
arqueologico, que contemplaran, al menos, la zonificacion de dreas de interés arqueologico,
sefialadas con precision sobre plano topogrédfico, definiendo los niveles de proteccion y la
compatibilidad de los usos con la conservacion, asi como los requisitos técnicos que hayan de
regir la autorizacion de las actividades a las que se refiere el articulo 44.2.

6. En su redaccion se contemplaran especificamente las instalaciones eléctricas, telefonicas o
cualesquiera otras. Las antenas de television, pantallas de recepcion de ondas y dispositivos
similares se situaran en lugares en los que no perjudiquen la imagen urbana o de conjunto. Solo
se autorizaran aquellos rotulos cuando guarden armonia con los valores de conjunto”.

A través de las publicaciones en el BOCYL de las aprobaciones iniciales y definitivas de Planes

Especiales de Proteccion del Camino de Santiago (PEPCS), y a través del Archivo de Planeamiento

Urbanistico y Ordenacién del Territorio (PLAU) facilitado en la pagina Web de la Junta de Castilla y Leon,

a fecha 10 de marzo de 2016, en la que se inicio esta actuacion de oficio, a esta Procuraduria le

constaban los siguientes datos:
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- En la provincia de Burgos, se habian aprobado definitivamente los PEPCS para el municipio de
Burgos (BOCYL, de 18 de junio de 2004) y para el municipio de Hontanas (BOCYL, de 6 de
mayo de 2015). Asimismo, para el municipio de Belorado, se habia aprobado inicialmente el
PEPCS de Belorado, en el que se introdujeron unas modificaciones no sustanciales aprobadas
por el Ayuntamiento (BOCYL, de 10 de marzo de 2015).

- En la provincia de Ledn, también se habian aprobado definitivamente PEPCS para el municipio
de Camponaraya (BOCYL, de 24 de septiembre de 2014), el municipio de Sahagun (BOCYL, de
29 de diciembre de 2015), y el municipio de San Justo de la Vega (BOCYL de 4 de marzo de
2016). Igualmente se habia aprobado inicialmente el PEPCS en el Ayuntamiento de Santa
Marina del Rey (BOCYL de 26 de abril de 2013, con correccion de errores en BOCYL de 13 de
mayo de 2013).

- Finalmente, en la provincia de Palencia, se habian aprobado definitivamente los PEPCS para el
municipio de Carrion de los Condes (BOCYL de 11 de abril de 2014), y para el municipio de
Itero de la Vega (BOCYL, de 25 de enero de 2016).

De este modo, a pesar del tiempo transcurrido desde que habia entrado en vigor la Ley de
Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn, casi catorce afios, eran pocos los municipios en los que se habian

aprobado los instrumentos exigidos por la misma para la proteccién del Camino de Santiago.

Por otro lado, debemos tener en cuenta que el Decreto 24/2006, de 20 de abril, cred la Comision
de los Caminos a Santiago por Castilla y Ledn, como érgano colegiado adscrito a la Consejeria de Cultura
y Turismo, con el fin de coordinar las actuaciones relacionadas con el Camino de Santiago en el ambito
de la Comunidad de Castilla y Ledn (art. 1), dotando a la misma, entre otras funciones, de la de “ Servir
de cauce a las relaciones que se planteen con otras administraciones, asociaciones y particulares, asi

como estudiar y valorar los planes, proyectos y propuestas provenientes de los mismos”(art. 2 e).

Con todo, y al margen de la exigencia legal prevista en el articulo 43 de la Ley de Patrimonio
Cultural de Castilla y Ledn, los PEPCS pueden contribuir a la mejora de las trazas del Camino; la debida
planificacion de la senalizacion y la dotacion de equipamientos adecuados que contribuyan al desarrollo
de sectores como el hotelero, comercial y de servicios; la debida proteccion del patrimonio y la adecuada

gestiodn edificatoria y medio ambiental; la promocion de todo tipo de recursos, etc.

Partiendo de los anteriores datos, y con arreglo a las facultades conferidas al Procurador del
Comun de Castilla y Ledn por el Estatuto de Autonomia y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, nos dirigimos
a todos los Ayuntamientos de nuestra Comunidad, por cuyos términos transcurre el Camino de Santiago,
que no dispusieran del debido instrumento de proteccidn, para que nos informaran, en el caso de que
contaran con la aprobacion inicial de PEPCS o instrumento similar, sobre el estado de tramitacion en el

gue se encontraran; y, en el caso de que ni siquiera dispusieran de la aprobacion inicial de ningun
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instrumento de proteccion, sobre las previsiones que existieran en tal sentido, y, en su caso, las
dificultades juridicas, econdmicas, técnicas, o de cualquier otro tipo que impidan la redaccion del

instrumento exigido en el articulo 43 de la Ley de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn.

Al mismo tiempo, nos dirigimos a la Consejeria de Cultura y Turismo, para que nos informara
sobre la posibilidad de que, a través de la Comisién de los Caminos a Santiago por Castilla y Ledn, se
promoviera, junto con los Ayuntamientos afectados, la elaboracion de los instrumentos de proteccion del
Camino de Santiago exigidos por el articulo 43 de la Ley de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn, para

aquellos municipios que no dispongan de los mismos.

Por otro lado, habia que tener en cuenta que, en virtud de la Resolucion de 25 de mayo de 2010,
de la Direccion General de Prevencién Ambiental y Ordenacion del Territorio, se hizo publico el inicio del
procedimiento de aprobacién del Plan Regional de Ambito Territorial del Camino de Santiago en Castilla y
Ledn, al amparo del articulo 20 de la Ley 10/1988, de 5 de diciembre, de Ordenacién del Territorio de la
Comunidad de Castilla y Ledn (BOCYL, de 4 de junio de 2010), sin que se haya concluido con la

aprobacion del mismo.

A estos efectos, a la vista de la informaciéon que habiamos ido obteniendo de los Ayuntamientos a
los que nos habiamos dirigido, en algunos casos, sus Normas Urbanisticas Municipales, como, por
ejemplo, las del Ayuntamiento de Villalbilla de Burgos (Burgos) aprobadas por Acuerdo de la Comision
Territorial de Urbanismo de Burgos de 21 de diciembre de 2004, se remiten al que habria de ser el Plan
Regional de Ambito Territorial del Camino de Santiago. Asimismo, otros Ayuntamientos valoraban la
virtualidad que tendria la existencia de este instrumento de ordenacion del territorio, que seria vinculante

para sus propios instrumentos de planificacion.

Por todo ello, con fecha 15 de abril de 2016, también consideramos oportuno dirigirnos a la
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, para que nos proporcionara informacion sobre el estado en el
que se encontrara la elaboracién de un Plan de Ambito Territorial del Camino de Santiago de Castilla y

Ledn, y sobre cualquier otro aspecto que resultara de interés al respecto.

I1. Respuesta de las Administraciones

1. Administracion autonomica:

Por lo que respecta a la Consejeria de Cultura y Turismo, a través del informe que fue registrado
en esta Procuraduria el 27 de mayo de 2016, se nos indicé:

“la Consejeria de Cultura y Turismo comparte con esa Procuraduria la preocupacion de que

todos los Conjuntos Historicos tengan planes especiales.

En ese sentido insta e impulsa, en la medida de sus posibilidades, a los Ayuntamientos, que son
los primeros responsables del cumplimiento de esta determinacion.
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En esta linea, desde la Consejeria y a pesar de las escasas disponibilidades presupuestarias para
este tipo de actuaciones, se ha ayudado a algunos municipios en la elaboracion de su
planeamiento.

Ademds, la Consejeria de Cultura y Turismo tiene previsto convocar lineas de subvencion
especificamente destinadas a localidades declaradas BIC con poblacion menor de 20.000
habitantes”.

Por su parte, la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, a través de informe registrado en la
Procuraduria el 3 de junio de 2016, se remitié al articulo 24.1 de la Ley 10/1998, de 5 de diciembre, de
Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Castilla y Ledn, en virtud del cual, "corresponde a la
Consejeria competente por razon de la materia iniciar el procedimiento establecido de aprobacion de los
Planes... Regionales, de oficio o a instancia de quien presente una propuesta...", por lo que, teniendo en
cuenta la condicion de Bien de Interés Cultural del Camino de Santiago, la Consejeria de Fomento y
Medio Ambiente considera que la competencia para la tramitacion de un Plan Regional del Camino de

Santiago en Castilla y Ledn corresponderia a la Consejeria de Cultura y Turismo.

2. Ayuntamientos por cuyos términos municipales trascurre el Camino
2.1. Ayuntamientos en los que nos esta previsto adoptar medida alguna

El Ayuntamiento de Atapuerca (Burgos), a través de informe de fecha 28 de marzo de 2016, puso

de manifiesto la carencia de PEPCS, sin hacer alusion alguna a cualquier tipo de prevision al respecto.

El Ayuntamiento de Barrios de la Colina (Burgos), a través de informe fechado el 15 de marzo de
2016, se limitd a indicar que dicho Ayuntamiento se rige por las Normas Subsidiarias Provinciales de

Burgos, competencia de la Diputacion Provincial de Burgos.

El Ayuntamiento de Boadilla del Camino (Palencia), a través de informe fechado el 4 de abril de
2016, indicd que no disponia de PEPCS, ni se estaba tramitando su aprobacion, si bien estaban en

tramitacion las Normas Urbanisticas del municipio.

El Ayuntamiento de Bustillo del Paramo (Palencia), a través de informe de fecha 14 de marzo de
2016, nos indicd que dicho Ayuntamiento no ha aprobado inicialmente un PEPCS para el municipio, y que

no hay previsiones de hacerlo en el futuro.

El Ayuntamiento de Calzada de los Molinos (Palencia), mediante informe de fecha 18 de mayo de
2016, indicd que dicho Ayuntamiento no contaba con ningun instrumento de proteccion del Camino, asi
como que no se preveia la tramitacién de ningun instrumento, dado que se trata de un municipio
pequefio que no cuenta con medios personales, técnicos y econdmicos suficientes y necesarios para su

elaboracion, ademas de que el Camino no transcurre por ningun ndcleo o casco urbano del municipio.
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El Ayuntamiento de Castellanos de Castro (Burgos), mediante informe de fecha 25 de mayo de
2016, hizo alusion a que el municipio no puede asumir el coste de un PEPCS, senalando que, desde hace
al menos cinco afios, no se convocan las subvenciones que convocaba la Diputacion Provincial de Burgos
para la elaboracion de instrumentos de planeamiento. Asimismo, en el informe se hizo alusion a los
anuncios de elaboracién de un Plan Director del Camino de Santiago en Castilla y Ledn, asi como que el
Camino de Santiago no atraviesa el nicleo urbano del municipio de Castellanos de Castro ni sus
cercanias, por lo que la ausencia de un instrumento de proteccion del Camino no afecta para nada a la
actividad urbanistica normal.

El Ayuntamiento de Castrillo de Mota de Judios (Burgos), mediante informe de 27 de junio de
2016, también nos senald:

“Que no existe redactado ni aprobado instrumento de planeamiento de los exigidos por la Ley de

Patrimonio Cultural de Castilla y Leon para la proteccion del Camino de Santiago en este

municipio, en tanto no se publican en esta provincia convocatorias de subvenciones por parte de

la Diputacion Provincial de Burgos para la elaboracion de instrumentos de planeamiento desde al

menos hace 5 anos, y por tanto este municipio no puede asumir €l coste de redaccion que
supone estos instrumentos para este pequefio municipio.

Que ademas tenemos conocimiento de publicaciones de la Junta de Castilla y Leon donde se
hace referencia a la elaboracion de una Plan Director del Camino de Santiago en Castilla y Leon,
que sustituiria entendemos a estos instrumentos de planificacion.

Que el Camino de Santiago no atraviesa el nucleo urbano de este municipio ni sus cercanias, por
lo que la ausencia de estos instrumentos de planificacion territorial no afecta para nada a la
actividad urbanistica normal, mds bien escasa correspondiente a la escasa poblacion de este
nucleo, gque se desarrolla

No obstante lo anterior, este Ayuntamiento queda a su entera disposicion en caso de que
existiera algun plan de las Administraciones Publicas que permitiera sufragar los costes de
elaboracion de estos instrumentos de planeamiento para estos pequefios municipios en el
Camino de Santiago, siendo conscientes de su obligatoriedad”.

El Ayuntamiento de Castrillo del Val (Burgos), a través de informe fechado el 22 de marzo de
2016, informo que “No existiendo en la actualidad tramitacion alguna sobre Plan Especial de Proteccion o
instrumento similar, por este Ayuntamiento se ha intentado aprobar Normas Urbanisticas Municipales
adaptadas a la legislacion y realidad vigente y por e/ momento no se ha podido alcanzar la aprobacion

definitiva de las mismas, después de 10 afios de tramitacion, debido a dificultades técnicas”.

El Ayuntamiento de Fresdefa (Burgos), mediante informe de 18 de marzo de 2016, manifiestd
que “En esta localidad de 81 habitantes, no tiene ni medios economicos y técnicos para llevar a cabo el
Plan Especial de Proteccion que se nos requiere”. Se anade que “Por lo tanto quedamos a su disposicion
para que el organismo que corresponda proceda a su realizacion de este Plan Especial de Proteccion que

este Ayuntamiento no puede realizar por falta de medios”.
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El Ayuntamiento de Iglesias (Burgos), mediante informe de 24 de mayo de 2016, indicd que
“Este Ayuntamiento carece de instrumento urbanistico de proteccion del camino de Santiago. No existe
ninguna prevision de futuro al respecto, por cuanto el terreno por €l que transcurre el "camino” en este
término municipal es todo €l rustico y bastante alejado de todo lugar habitado, por lo que no existe -de

momento- ninguna actuacion humana que afecte a su trazado”.

El Ayuntamiento de itero del Castillo (Burgos), mediante informe de fecha 24 de mayo de 2016,
al igual que los Ayuntamientos de Castellanos de Castro (Burgos) y de Castrillo de Mota de Judios, hizo
alusion a que el municipio no puede asumir el coste de un PEPCS, senalando que, desde hace al menos
cinco afios, no se convocan las subvenciones que convocaba la Diputacion Provincial de Burgos para la
elaboracién de instrumentos de planeamiento. Asimismo, se hizo alusion a los anuncios de elaboracion de
un Plan Director del Camino de Santiago en Castilla y Ledn, asi como que el Camino de Santiago no
atraviesa el ntcleo urbano del municipio de Itero del Castillo ni sus cercanias, por lo que la ausencia de

un instrumento de proteccion del Camino no afecta para nada a la actividad urbanistica normal.

El Ayuntamiento de Lagartos (Palencia), a través de informe fechado el 15 de junio de 2016,
comunicd que “ni ha iniciado ni tiene aprobado ningun instrumento de proteccion del drea afectada por el
Camino de Santiago (Camino francés), y no tenemos ninguna prevision en tal sentido. El Unico personal
del Ayuntamiento para llevar a cabo esta aprobacion es el Secretario, que lo es, a la vez, de otros tres
ayuntamientos que forman la agrupacion de municipios para sostenimiento de secretario en comun; no
disponiendo, pues, de medios juridicos, urbanisticos y técnicos para afrontar un proyecto que
entendemos muy complejo”. Asimismo, afiadid que “Ademads, /a Corporacion municipal considera que lo
apropiado seria tratar este asunto de una forma conjunta con el resto de municipios afectados, con el fin
de intentar homogeneizar las disposiciones reguladoras del planeamiento que se pretenda, aspecto que
desborda tanto la capacidad técnico urbanistica, por lo dicho, como la econdomica, por los escasos

recursos municipales para financiar el proyecto de planeamientod”.

El Ayuntamiento de Ledigos (Palencia), mediante informe de fecha 21 de junio de 2016, se

manifestd en los mismos términos literales que el Ayuntamiento de Lagartos.

El Ayuntamiento de Ledn, mediante informe de fecha 22 de abril de 2016, nos puso de
manifiesto que “Es dierto que en diversas ocasiones se ha tenido oportunidad de tratar esta cuestion
entre miembros de estos servicios técnicos y responsables de diversas concejalias, poniéndose de
manifiesto la conveniencia, y hasta la necesidad de acometer, dentro del término municipal de Ledn, la
redaccion de un instrumento de planeamiento especial como el que se sefiala, pero, en lo que se conoce,
las limitaciones presupuestarias y de personal a las que se enfrenta esta administracion, han impedido
hasta la fecha la posibilidad de acometer estos trabajos”. Por otro lado, cabe destacar el planteamiento
del Ayuntamiento de Ledn que se decanta por instrumentos que excedan del ambito municipal,

sefialandose: “No obstante lo anterior, y sin perjuicio de que efectivamente pueda abordarse, a iniciativa
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de este Ayuntamiento, la redaccion de un Plan Especial del Camino de Santiago que afecte en exclusiva a
los terrenos de este término municipal afectos a la declaracion, es opinion también de estos servicios
técnicos que una adecuada 'planificacion” de acciones a desarrollar en un Conjunto Historico de la
naturaleza y alcance del Camino de Santiago rebasa claramente el ambito municipal y solo cabe
concebirse desde una perspectiva integral y unitaria. En este sentido, la perspectiva exclusivamente
"municipal” podria resultar empobrecedora del problema en cuanto que la vision general que sin duda
debe tenerse del conjunto del monumento quedaria limitada por el estricto marco administrativo

municipal, y ello constituye uno de los problemas que a nuestro juicio plantea abordar esta planificacion”.

El Ayuntamiento de Poblacion de Campos (Palencia), mediante informe de 19 de abril de 2016,
sefald que “no cuenta con Plan Especial de Proteccion del Camino de Santiago ni instrumento similar,
debido a dificultades técnicas (carecemos de técnico municipal, por lo que deberiamos requerir Ia
asistencia de los servicios técnicos de la Institucion Provincial); dificultades economicas (este Consistorio
no cuenta con recursos economicos suficientes para afrontar por si solo la elaboracion de planes de este
tipo) y también debido a que es un municipio muy pequefio y que lo que se pretende es facilitar la
construccion y rehabilitacion de viviendas, locales...para fijar o, al menos, no perder poblacion y si se
fijan normas muy estrictas en cuanto a no poder aumentar volimenes y demds, lo que se consigue es el
efecto contrario, por lo que llegara el dia en que si los vecinos han de cumplir tanta normativa preferirén
no rehabilitar las viviendas existentes y no podran construir, lo que causard un grave perjuicio a los
intereses de este municipio”. Asimismo, se anadid que “No obstante, cualquier obra que se pretenda
realizar y que esté afectada por la zona de proteccion del Camino de Santiago se remite a la Comision de

Cultura y Patrimonio de la Junta de Castilla y Leon para que emitan el correspondiente informe”.

El Ayuntamiento de Rabé de las Calzadas (Burgos), en virtud de informe de fecha 9 de mayo de
2016, comunicé que el municipio “no cuenta con Aprobacion Inicial de Plan Especial de proteccion o
instrumento similar en relacion al Camino de Santiago, ni esta previsto elaborar ningun instrumento de
proteccion sobre esta materia, debido a que tratandose de un pequefio Municipio no dispone de los
medios suficientes (ni materiales, ni humanos, ni econdmicos) para acometer la redaccion de un
planeamiento de tal entidad que precisa de la contratacion de técnicos cualificados”. Asimismo, puso de
manifiesto que “e/ Ayuntamiento cuenta con planeamiento general denominado "NORMAS SUBSIDIARIAS
MUNICIPALES de Rabé de las Calzadas’, aprobadas definitivamente por la Comision Territorial de
Urbanismo de Burgos con fecha 4 de septiembre de 2000, en cuyo articulo 79 se recoge la Ordenanza 7.
-Valores Historicos. Proteccion de Entornos-, sobre las edificaciones que se encuentran enclavadas en el
entorno de proteccion del Camino de Santiago a su paso por el Casco Consolidado de Rabé de las
Calzadas; y el Titulo V. -Proteccion de bienes de interés cultural-. Asimismo, se establece una categoria
de Suelo Rustico con Proteccion especial que comprende los terrenos por los que discurre el trazado

original del Camino de Santiago, hoy en desuso al no atravesar el nucleo urbano”.
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El Ayuntamiento de Redecilla del Camino (Burgos), mediante informe de 18 de marzo de 2016,
manifiestd que “En esta localidad de 127 habitantes, no tiene ni medios economicos y técnicos para llevar
a cabo el Plan Especial de Proteccion que se nos requiere”. Se ahade: “Por lo tanto quedamos a su
disposicion para que €l organismo que corresponda proceda a su realizacion de este Plan Especial de

Proteccion qgue este Ayuntamiento no puede realizar por falta de medios”.

El Ayuntamiento de Revenga de Campo (Palencia), en los mismos términos que lo hizo el
Ayuntamiento de Poblacion de Campos (Palencia), mediante informe de 18 de abril de 2016, sefialé que
“no cuenta con Plan Especial de Proteccion del Camino de Santiago ni instrumento similar, debido a
dificultades técnicas (carecemos de técnico municipal, por lo que deberiamos requerir la asistencia de los
servicios técnicos de la Institucion Provincial); dificultades econdmicas (este Consistorio no cuenta con
recursos economicos suficientes para afrontar por si solo la elaboracion de planes de este tjpo) y también
debido a que es un municipio muy pequeno y que lo que se pretende es facilitar la construccion y
rehabilitacion de viviendas, locales...para fijar o, al menos, no perder poblacion y si se filan normas muy
estrictas en cuanto a no poder aumentar volimenes y demas, lo que se consigue es el efecto contrario,
por lo gue llegaré el dia en que si los vecinos han de cumplir tanta normativa preferirén no rehabilitar las
viviendas existentes y no podran construir, lo que causara un grave perjuicio a los intereses de este
municipio”. Asimismo, se afiadia “No obstante, cualquier obra que se pretenda realizar y que esté
afectada por la zona de proteccion del Camino de Santiago se remite a la Comision de Cultura y

Patrimonio de la Junta de Castilla y Leon para que emitan el correspondiente informe”.

El Ayuntamiento de Valle del Retortillo (Palencia), a través de informe de 17 de mayo de 2016, al
igual que el Ayuntamiento de Revenga de Campos y el Ayuntamiento de Poblacion de Campos, sefiald
que “no cuenta con Plan Especial de Proteccion del Camino de Santiago ni instrumento similar, debido a
dificultades técnicas (carecemos de técnico municipal, por lo que deberiamos requerir la asistencia de los
servicios técnicos de la Institucion Provincial); dificultades econdmicas (este Consistorio no cuenta con
recursos economicos suficientes para afrontar por si solo la elaboracion de planes de este tjpo) y también
debido a que es un municipio muy pequefio y que lo que se pretende es facilitar la construccion y
rehabilitacion de viviendas, locales...para fijar o, al menos, no perder poblacion y si se fijan normas muy
estrictas en cuanto a no poder aumentar volumenes y demads, lo que se consigue es el efecto contrario,
por lo que llegard el dia en que si los vecinos han de cumplir tanta normativa preferiran no rehabilitar las
viviendas existentes y no podran construir, lo que causarda un grave perjuicio a los intereses de este
municipio”. Asimismo, se afadid que “No obstante, cualquier obra que se pretenda realizar y que esté
afectada por la zona de proteccion del Camino de Santiago se remite a la Comision de Cultura y

Patrimonio de la Junta de Castilla y Leon para que emitan el correspondiente informe”.

El Ayuntamiento de Villalcdzar de Sirga (Palencia), mediante informe de fecha 16 de junio de

2016, nos comunica que “es inviable por parte de este Ayuntamiento llevar a cabo la inclusion de Normas
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Urbanisticas asi como tampoco un Plan Especial de proteccion, debido a que carecemos de los medios

economicos y técnicos que serian necesarios para poder asumir dicha actuacion”.,

El Ayuntamiento de Viloria de Rioja (Burgos), mediante informe de fecha 18 de marzo de 2016,
manifestd que la localidad, con 39 habitantes, no tiene ni medios econdmicos ni técnicos para llevar a
cabo el PEPCS.

El Ayuntamiento de Villada (Palencia), a través de informe de fecha 21 de marzo de 2016, puso
de manifiesto que no ha iniciado hasta la fecha la redaccion de un PEPCS “ puesto que esto suponia un
gasto gue hacia que este Ayuntamiento no cumpliese el limite de la regla del gasto permitido”. También
indicd que “Asimismo estaban pendientes de aprobar las Normas Urbanisticas Municipales de Villada, las

cuales se encontraban en sus ultimos tramites”.

El Ayuntamiento de Villasabariego (Ledn), a través de informe de fecha 16 de marzo de 2016,
senald que “de momento debido dificultades econdmicas de este Ayuntamiento no se pueden redactar

dichos planes, no obstante se toma nota de los mismos para llevarilos a cabo en el momento oportuno”.

El Ayuntamiento de Villarmentero de Campos (Palencia), en los mismos términos que lo hicieron
el Ayuntamiento de Poblacion de Campos, el Ayuntamiento de Revenga de Campo y el Ayuntamiento de
Valle de Retortillo, mediante informe de 19 de abril de 2016, manifestoé que “ no cuenta con Plan Especial
de Proteccion del Camino de Santiago ni instrumento similar, debido a dificultades técnicas (carecemos
de técnico municipal, por lo que deberiamos requerir la asistencia de los servicios técnicos de la
Institucion Provincial); dificultades economicas (este Consistorio no cuenta con recursos economicos
suficientes para afrontar por si solo la elaboracion de planes de este tipo) y también debido a que es un
municipio muy pequeno y que lo que se pretende es facilitar la construccion y rehabilitacion de viviendas,
locales...para fijar o, al menos, no perder poblacion y si se fijan normas muy estrictas en cuanto a no
poder aumentar volumenes y demads, lo que se consigue es el efecto contrario, por lo que llegard el dia
en que si los vecinos han de cumplir tanta normativa preferirén no rehabilitar las viviendas existentes y
no podran construir, lo que causara un grave perjuicio a los intereses de este municipio”. Asimismo, se
anadia que “No obstante, cualguier obra que se pretenda realizar y que esté afectada por la zona de
proteccion del Camino de Santiago se remite a la Comision de Cultura y Patrimonio de la Junta de Castilla

y Leon para que emitan el correspondiente informe”.

El Ayuntamiento de Villovieco (Palencia), mediante informe de 20 de abril de 2016, se manifestd
en los mismos términos que lo hicieron el Ayuntamiento de Poblacién de Campos (Palencia), el
Ayuntamiento de Revenga de Campo (Palencia) y el Ayuntamiento de Villarmentero de Campos, por lo

que a ellos nos remitimos.
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2.2. Ayuntamientos con iniciativas para proteger el Camino a su paso por el municipio

El Ayuntamiento de Brazuelo (Ledn), a través de informe fechado el 21 de marzo de 2016,
informd que "este Ayuntamiento se ha interesado por su elaboracion, pero ha encontrado como principal
barrera para su redaccion y aprobacion su coste, ya que se trata de un municipio pequefio con recursos y
presupuesto limitado y muy comprometido, por lo que habilitar una partida econdmica tan importante a
este proyecto, podria suponer poner en riesgo la prestacion de algun otro servicio de cardcter basico. No
obstante le informo que estan siendo objeto de estudio las opciones que tenemos para poder financiar la

aprobacion de dicho instrumento urbanistico”,

El Ayuntamiento de El Burgo de Ranero (Ledn), mediante informe de 20 de mayo de 2016,
comunicd que habia “contactado con técnicos cualificados a fin de estudiar la posibilidad de incluir en el
Presupuesto del presente ejercicio o en el del ejercicio siguiente, partida presupuestaria que permita
asumir el coste de la realizacion del correspondiente Plan Especial de proteccion del drea afectada por el

Camino de Santiago (Camino Frances) en el Burgo Ranero'.

El Ayuntamiento de Cardenuela Riopico (Burgos), mediante informe de fecha 23 de marzo de
2016, nos senald que habia solicitado varios presupuestos a técnicos, para determinar si era posible
abordar la redaccion de un PEPCS, y asi dar cumplimiento a la normativa autondmica. No obstante, se
hacia alusién en el informe a que se trata de un municipio pequeno, que cuenta con 128 habitantes, y
con apenas recursos para financiar los servicios basicos, asi como que la elaboracion de un PEPCS podria
suponer un 20 % de los recursos anuales ordinarios para la prestacion de esos servicios basicos,
suponiendo una inversion practicamente inviable sin ayuda externa. Se afiade que el Ayuntamiento
Unicamente cuenta con un funcionario, el Secretario-interventor compartido en Agrupacién de Municipios

y un asesor urbanistico externo que informa en los casos que se le solicita.

El Ayuntamiento de Cervatos de la Cueza (Palencia), en su informe de 15 de marzo de 2016, nos
puso de manifiesto que, aunque no se ha procedido a la elaboracion de ningin PEPCS, si se tiene
previsto proceder a dicha elaboraciéon en fechas futuras, conscientes de la obligacién impuesta a las
entidades locales, de proteger y promover la conservacion y el conocimiento de los bienes integrantes del
Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn que se ubiquen en su término territorial, en los términos previstos

en el articulo 3 de la Ley de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn.

El Ayuntamiento de Chozas de Abajo (Ledn), mediante informe de fecha 7 de abril de 2016, nos
indicé que no habia sido redactado un PEPCS, aunque se habia solicitado a diferentes estudios técnicos
presupuestos al efecto. También se indicaba que el Ayuntamiento, dentro de sus posibilidades
economicas, cumplird con la obligacion de redaccion y aprobacion del PEPCS, a ser posible, antes de que
concluya el afio 2016. Al margen de ello, el Ayuntamiento de Chozas de Abajo hacia referencia a la
dificultad econémica que implica hacer frente a un importe aproximado de 18.000 euros, IVA excluido,

por la dificultad técnica que supone fotografiar y catalogar todas y cada una de las edificaciones
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afectadas por el Camino de Santiago; y el hecho de que no se pueda acudir a un contrato menor de
servicios, lo que alarga el procedimiento de adjudicacion. Ademas, estima injusto que a algunos
Ayuntamiento, por el simple hecho de que por sus municipios transcurra el Camino de Santiago, se les
obligue a realizar un PEPCS muy costoso, “cuando ya las Normas Urbanisticas Municipales contienen
previsiones al efecto, o pueden ser modificadas si es necesario, pero en todo caso siendo mucho menos
gravoso para el ayuntamiento, sin que desde ninguna otra Administracion publica se hayan planteado

subvencionar esta costosa obligacion”.

El Ayuntamiento de Hospital de Orbigo (Ledn), mediante informe de fecha 6 de abril de 2016,
puso de manifiesto que se habian comenzado los “trabajos preparatorios para la elaboracion del
correspondiente Plan Especial de proteccion del drea afectada por el Camino de Santiago en el ambito de
este término municipal, término por el que discurren cuatro trazados diferentes del Camino, estando a la
espera, ante la ausencia de cualquier tipo de ayudas econdmicas con esta finalidad, de poder disponer de
crédito presupuestario para acelerar los trabajos de redaccion del mencionado Plan, dada la gran
complejidad y alto coste econdmico debido a la confluencia de varios trazados del Camino en este
Municipio”.

El Ayuntamiento de Ibeas de Juarros (Burgos), a través de informe de 30 de marzo de 2016,
puso de manifiesto que no tiene aprobado PEPCS, y aiiadia que “£n cuanto a las previsiones al respecto y
habiendo tenido conocimiento de la obligatoriedad de su aprobacion, lo abordaremos junto con el resto
de asuntos pendientes, a fin de establecer un orden de prioridades, teniendo en cuente la capacidad

econdmica de este Ayuntamiento, maxime en esta época de crisis”.

El Ayuntamiento de Mansilla de las Mulas (Ledn), por medio de informe fechado el 16 de marzo
de 2016, sefialé que el Municipio carece del PEPCS y no ha sido contratada su redaccién hasta la fecha.
Anade que “£n las actuales circunstancias, se hace muy dificil a esta administracion hacer frente a la
obligacion de contar con tal instrumento de proteccion. Los motivos son estrictamente economicos, pues
la aplicacion de las medidas presupuestarias y concretamente la contenida en el articulo 12 de /a Ley
Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, en los ultimos

ejercicios va poniendo de manifiesto que los gastos corrientes se incrementan a mayor ritmo que el PIB’.

El Ayuntamiento de Santas Martas, mediante informe de 30 de marzo de 2016, hizo alusién a que
el mismo cuenta con Normas Urbanisticas Municipales, aprobadas definitivamente por la Comision
Territorial de Urbanismo de Ledn, mediante Acuerdo de 28 de diciembre de 2012 (BOCYL, de 17 de
septiembre de 2013), “estando pendiente la redaccion de un Plan Especial para el Camino de Santiago a
su paso por el municipio, que no ha sido encargado debido al elevado desembolso econdomico que
supone para el Ayuntamiento, en un momento en que el control del gasto es basico para el cumplimiento

de la normativa vigente en materia economica y financiera”.
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El Ayuntamiento de Tardajos (Burgos), mediante informe de fecha 9 de mayo de 2016, nos puso
de manifiesto el acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporacion Municipal el 5 de abril de 2016, segln
el cual, se nos informd que “Este Municipio no cuenta con Aprobacion Inicial de Plan Especial de
proteccion o instrumento similar en relacion al Camino de Santiago, ni esta previsto elaborar ningun
instrumento de proteccion sobre esta materia, debido a la enorme dificultad técnica que supone /a
redaccion, tramitacion y aprobacion de las citadas Normas Urbanisticas Municipales. En estos momentos
no se dispone de los medios suficientes (ni materiales, ni humanos, ni economicos) para acometer la
redaccion de un planeamiento de tal entidad que deberia tramitarse conjuntamente con el Planeamiento
general'. Se afiade que “No obstante, es deseo de esta Corporacion Municipal llevar a cabo en cuanto se
pueda la tramitacion de dicha Normativa para dar cumplimiento a las exigencias legales’. También se
informa en el sentido de que “La normativa urbanistica vigente en el Municipio son las NORMAS
SUBSIDIARIAS DE PLANEAMIENTO MUNICIPAL EN TARDAJOS aprobadas definitivamente por la Comision
Territorial de Urbanismo de Burgos con fecha 31 de julio de 1995, que regula el drea del Camino de
Santiago a su paso por el Término Municipal en su TITULO VI, Capitulo III, y TITULO X, Capitulo I, como
zona de especial proteccion, aplicandose las Normas de Proteccion de Bienes Culturales” y de que "E/
Municipio tiene en tramitacion un instrumento de revision de las Normas anteriores, denominado
NORMAS URBANISTICAS MUNICIPALES, que cuenta con aprobacion provisional pero que esta paralizado
desde 2013, a falta de adecuacion a informes sectoriales posteriores y adaptacion a las modificaciones

legislativas y reglamentarias desde su aprobacion”.

Finalmente, el Ayuntamiento de Valdefresno (Ledn), mediante informe de 18 de mayo de 2016,
comunicd que dicho Ayuntamiento no habia presupuestado en el afio 2016 para el PEPCS de este
municipio, y que se tenia previsto incluir en la revision de las Normas Urbanisticas Municipales que se

adjudicaran en el afio 2016 ¢ 2017.

2.3. Ayuntamientos que han contratado o iniciado la redaccién de plan protector

El Ayuntamiento de Astorga (Ledn), mediante informe de fecha 12 de abril de 2016, comunico
que “Hasta la fecha, no se ha aprobado definitivamente ningun instrumento de ordenacion del territorio o
de planeamiento urbanistico que incluya las determinaciones orientadas a la proteccion de los conjuntos
historicos que exigen las dos normas legales antes citadas” (Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio
Historico Espaniol y Ley 12/2002, de 11 de julio, de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn). Y anade “ANo
obstante lo anterior, el propdsito del Ayuntamiento de Astorga es que tales determinaciones se
incorporen a la revision del Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU), cuya aprobacion inicial es
previsible que se produzca a lo largo de este mismo afo”. Asimismo, se hace alusidn al Apartado 4 del
Pliego de Condiciones Administrativas Particulares que rige el Contrato de Servicios realizado para la

elaboracién del PGOU, segun el cual:
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«El PGOU revisado deberd cumplir, ademads, los requisitos establecidos en la ley 16/1985, de 25
de junio, del patrimonio historico espafiol (LPHE), en la ley 12/2002, de 11 de julio, de
patrimonio cultural de Castilla y Leon (LPCCyL) y en el reglamento para la proteccion del
patrimonio cultural de Castilla y Leon (RPPCCyL) aprobado mediante decreto 37/2007, de 19 de
abril, de modo gue dicho PGOU incorpore directamente, sin necesidad de otros instrumentos de
planeamiento de desarrollo posteriores, las determinaciones que exige la citada normativa en el
ambito de todos los bienes de interés cultural (BIC) con categoria de conjunto historico que han
sido formalmente declarados como tales en el término municipal de Astorga, y que se refiejan en
el cuadro n° 1» (Conjunto histérico de Astorga, Conjunto histérico de Castrillo de los Polvazares y
Conjunto histérico del Camino de Santiago).

El Ayuntamiento de Cacabelos (Ledn), a través de informe de 1 de abril de 2016, senald que
tiene encargada la redaccion del PEPCS, mediante contrato firmado el 19 de agosto de 2014. Asimismo,
nos ha indicado que “Dicho trabajo estd pendiente de modificacion por el equipo redactor para su
aprobacion por la Comision Territorial de Patrimonio Cultural de Leon. El requerimiento de dicha comision
se contesto por el equipo redactor planteando diversas dudas y sin cumplir lo que se le pedia.
Posteriormente hubo varias reuniones entre las tres partes implicadas: equipo redactor, ayuntamiento y
técnico de la Consejeria de Cultura, sin que haya sido posible desbloguear el trabajo, que sigue
paralizado desde hace mds de un ano”. También se anade que “Por tanto este ayuntamiento se estd
planteando la posibilidad de prescindir del actual redactor para recomenzar el trabajo con otro equipo. En
este caso habria dificultades econdmicas por falta de presupuesto, por lo que se solicitaria algun tipo de

ayuda’.

El mismo Ayuntamiento de Cacabelos, mediante otro informe de fecha 1 de abril de 2016, puso
de manifiesto que, no obstante lo anteriormente indicado, se habia tenido conocimiento de la disposicion
transitoria 32 g) del Decreto 45/2009, de 9 de julio, que modifica el Reglamento de Urbanismo de Castilla
y Leodn, segun la cual “En municipios con mas de 5.000 habitantes no podran aprobarse definitivamente
modificaciones del planeamiento general ni instrumentos de planeamiento de desarroflo”. Dado que el
Ayuntamiento de Cacabelos dispone de Normas Subsidiarias de Planeamiento aprobadas en el afio 2000,
no adaptadas a la Ley de Urbanismo de Castilla y Ledn, le es de aplicacion dicha disposicion. De este
modo, segun la informaciéon aportada, el Ayuntamiento tiene previsto iniciar la redaccion de un nuevo

planeamiento general dentro del ejercicio de 2016 simultdneamente con el PEPCS.

El Ayuntamiento de Calzada del Coto (Ledn), mediante informe de 23 de marzo de 2016, indicd
que lleva un afio con la tramitacion del expediente del PEPCS para el municipio, y que se encuentra

sujeto a informe del Servicio Territorial de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn.

EL Ayuntamiento de Frémistan (Palencia), a través de su informe de fecha 15 de marzo de 2016,
nos hizo saber que la redaccion del PEPCS de Fromistan ha sido adjudicada, estimandose que en breve

se procederia a la aprobacién inicial.

El Ayuntamiento de Grajal de Campos (Le6n), mediante informe fechado el 15 de marzo de 2016,

nos comunico que, el 8 de febrero de 2016, se publicd la Orden FYM/48/2016, de 21 de enero, por la que
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se emite informe ambiental estratégico del Plan Especial de Protecciéon del Conjunto Histérico de Grajal
de Campos. En ese momento, se estaba pendiente de la remision de la documentacion para pasar a la

aprobacién inicial.

El Ayuntamiento de Molinaseca (Ledn), en virtud de informe de fecha 18 de marzo de 2016, nos
indico que la Junta de Gobierno Local, en sesién ordinaria de 10 de diciembre de 2015, adjudico el
contrato de servicios de redaccidon del Plan Especial de Urbanismo del Conjunto Histdrico de la Villa de

Molinaseca y del Camino de Santiago a su paso por el municipio.

El Ayuntamiento de Orbaneja Riopico (Burgos), mediante informe de fecha 22 de marzo de 2016,
nos sefiald que su voluntad es la de redactar un PEPCS y unas Normas Urbanisticas nuevas, ya que las
vigentes datan del ano 1984, habiendo practicamente finalizado la contrataciéon de un redactor. En el afio
2003, se planted una revision de dichas Normas Urbanisticas, incluyendo en las mismas un PEPCS, que
llegd a contar con la aprobaciéon de la Comisién Territorial de Patrimonio Cultural de Burgos, si bien no
pudo ser aprobada porque las normas en las que estaba incluido no contaron con la aprobacion definitiva
de la Comision Territorial de Urbanismo en el afio 2007, caducando finalmente el procedimiento. No
obstante, en el informe del Ayuntamiento también se hacia alusidon a que se trata de un municipio
pequefio, que cuenta con 261 habitantes, y con apenas recursos para financiar los servicios basicos, asi
como que la elaboracion de un PEPCS podria suponer un 10 % de los recursos anuales ordinarios para la
prestacion de esos servicios basicos, suponiendo una inversion practicamente inviable sin ayuda externa.
Se aflade que el Ayuntamiento Unicamente cuenta con un funcionario, el Secretario-interventor
compartido en Agrupacion de Municipios y un asesor urbanistico externo que informa en los casos que se

le solicita.

El Ayuntamiento de Santa Colomba de Somoza (Ledn), mediante informe de fecha 16 de marzo
de 2016, informd que la Junta de Gobierno Local, en sesion ordinaria de 18 de enero de 2016, acordd
adjudicar la contratacién del servicio de redaccion del PEPCS, por un importe de 21.175 euros, todo ello a
pesar de que el municipio esta formado por 16 pequefios nucleos muy dispersos, con una poblacion de
540 habitantes, y con un presupuesto aproximado de 500.000 euros para prestar servicios basicos y

llevar a cabo las infraestructuras basicas.

El Ayuntamiento de Valverde de la Virgen (Ledn), mediante informe de fecha 12 de abril de 2016,
comunicd que, con fecha 7 de marzo de 2016, se resolvio la adjudicacion de la redaccion del PEPCS a su

paso por el municipio, por el procedimiento negociado con publicidad.

El Ayuntamiento de Villadangos del Paramo (Ledn), mediante informe fechado el 20 de abril de
2016, indicd que, por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 13 de abril de 2016, se adjuntd la
redaccion del PEPCS del municipio, con un plazo de elaboraciéon de un afo, con la finalidad de dar

cumplimiento a lo preceptuado en la Ley de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn.
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Finalmente, el Ayuntamiento de Villares de Orbigo (Ledn), mediante informe fechado el 5 de abril
de 2016, puso de manifiesto que tiene encargada la elaboracion de un PEPCS, que se encuentra en fase
avanzada, previéndose que, en los proximos meses, pueda llevarse a cabo la aprobacién inicial del

instrumento de planeamiento.

2.4. Ayuntamientos que cuenta con la aprobacién inicial de plan de proteccién

A fecha de inicio de este expediente que nos ocupa, contaban con la aprobacion inicial del

correspondiente PEPCS los Ayuntamientos de Belorado (Burgos) y de Santa Marina del Rey (Ledn).

En cuanto al Ayuntamiento de Santa Marina del Rey (Ledn), mediante informe fechado el 12 de
marzo de 2016, nos indicd que el documento del municipio fue aprobado inicialmente de forma conjunta
con el instrumento de planeamiento general el 26 de abril de 2013. Con posterioridad, se separaron los
dos instrumentos, optandose por tramitar y tratar de resolver el instrumento de planeamiento general de
forma prioritaria al documento de planeamiento de desarrollo. Una vez aprobada la revision de las
Normas Urbanisticas y publicado el instrumento de planeamiento general en el BOCYL el 20 de
noviembre de 2015, se retomo el trabajo con el objeto de poder tener el documento dispuesto para la
aprobacion provisional, con expectativas de que la aprobacion definitiva pudiera tener lugar en el afio
2016.

Con posterioridad al inicio del expediente de esta Procuraduria, en el Ayuntamiento de Mansilla
Mayor, se sometid a informacion publica la aprobacién inicial del PEPCS (BOCYL, 10 de marzo de 2016), y
en este sentido nos fue informado por el propio Ayuntamiento mediante informe de fecha 14 de junio de
2016.

Ademas, segun la informacion que nos han facilitado los Ayuntamientos a los que nos hemos
dirigido, también se han aprobado inicialmente los PEPCS de los municipios de Bercianos del Real

Camino, Trabadelo, Vega de Valcarce, Villaturiel, todos ellos de la provincial de Ledn.

El Ayuntamiento de Bercianos del Real Camino (Ledn), mediante informe de fecha 14 de marzo
de 2016, nos comunicé que dicho Ayuntamiento lleva mas de un afio tramitando el PEPCS para el
municipio de Bercianos del Real Camino, que se encontraba en el Servicio Territorial de Urbanismo de la
Junta de Castilla y Ledn para su informe, estimandose que se tienen los dictamenes favorables de otros
servicios, incluido el de Patrimonio, a efectos de su aprobacion inicial. Con posterioridad al informe que
nos remitié el Ayuntamiento de Bercianos del Real Camino, el BOCYL de 6 de junio de 2016 publico la

aprobacidn inicial del PEPCS en su término municipal.

El Ayuntamiento de Trabadelo (Ledn), mediante informe de fecha 15 de marzo de 2016, puso de
manifiesto que tiene en tramitacién el expediente de aprobacién del PEPCS del municipio, después de

que se adjudicara su redaccion. Con ello, se prevé la aprobacion del Instrumento en el verano del afio
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2016. Con posterioridad a dicho informe, el BOCYL de 31 de mayo de 2016 informd de la aprobacién

inicial del PEPCS a su paso por el término municipal de Trabadelo.

El Ayuntamiento de Vega de Valcarce (Ledn), mediante informe de fecha 28 de marzo de 2016,
nos comunicé que dicho Ayuntamiento inicid el proceso de aprobacion del PEPCS a su paso por el
municipio, adjudicando el dia 23 de febrero de 2015 a una Sociedad la elaboracion de citado instrumento
urbanistico. Se afadia que, en el momento del informe, se continuaba con la tramitacién del expediente
para lograr su aprobacion por todas las Administraciones competentes, lo cual es un procedimiento largo
y complejo. Con posterioridad a dicho informe, el BOCYL de 26 de mayo de 2016 publicé la informacién
publica relativa a la aprobacion inicial del PEPCS a su paso por el término municipal de Vega de Valcarce,

gue tuvo lugar en sesién plenaria ordinaria de fecha 29 de abril de 2016.

El Ayuntamiento de Villaturiel (Ledn), mediante informe de fecha 17 de mayo de 2016, nos puso
de manifiesto que su Junta de Gobierno Local, con fecha 6 de mayo de 2016, habia aprobado
inicialmente el denominado "Plan Especial de Proteccion del Camino de Santiago" a su paso por la
localidad de Puente Villarente, anejo de este Ayuntamiento. Y, en efecto, el BOCYL de 10 de junio de

2016, publicé dicha aprobacion inicial y abrir el correspondiente periodo de informacion publica.

2.5. Ayuntamientos con aprobacién provisional de plan de proteccion

El Ayuntamiento de Villafranca de Bierzo (Ledn), mediante informe de fecha 26 de abril de 2016,
sefaldé que el Pleno Municipal aprobd ya provisionalmente el Plan Especial de Proteccién del Conjunto
Historico de Villafranca del Bierzo, hallandose pendiente de la aprobacion definitiva por parte de la
Comision Territorial de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn. También se sefiala que, una vez aprobado
dicho Plan, la ampliacién de la proteccion del Camino de Santiago al resto del tramo municipal de aquel
es sencilla y de escasa dificultad técnica, dado que el tramo urbano del Camino contara con la proteccion
patrimonial y urbanistica que le otorga tanto las Normas Urbanisticas Municipales y su Modificacion, como
el Plan Especial de Proteccidon del Conjunto Histérico de Villafranca del Bierzo, en cuanto sea éste

aprobado.

2.6. Ayuntamientos con la aprobacion definitiva del instrumento de proteccion

En este apartado Unicamente cabe incluir a los municipios que ya contaban con la aprobacion
definitiva del PEPCS en la fecha de inicio de este expediente de la Procuraduria, esto es, los municipios
de Burgos, Hontanas (Burgos), Camponaraya (Ledn), Sahagin (Ledn), San Justo de la Vega (Ledn),

Carridn de los Condes (Palencia) e Itero de la Vega (Palencia).
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2.7. Otras supuestos

El Ayuntamiento de Arlanzon (Burgos), mediante informe de fecha 21 de marzo de 2016, sefiald
que “/as propias Nomativas Urbanisticas de Arlanzon constituyen un planeamiento que incorpora Plan de
Proteccion del drea afectada por el Camino de Santiago a su paso por este municipio, segun delimitacion
que contempla el Decreto 324/1999 de 28 de diciembre de 1999'”. ARadié “Que dichas Normas fueron
aprobadas por la Comision Territorial de Patrimonio de Cultura de Burgos con informe vinculante, segun
el articulo 42 de la Ley 12/2002 de Patrimonio Cultural de Castilla y Leon”,

En efecto, en virtud de Acuerdo de 20 de octubre de 2011, la Comision Territorial de Urbanismo
de Burgos, aprobd definitivamente la Revision de las NN.SS. (NUM) de Arlanzon y, con dichas normas, se
cumplen los requisitos del articulo 13 de la Ley 12/2002, de 11 de julio, de Patrimonio Cultural de Castilla
y Ledn para constituir las mimas un instrumento de proteccion del Camino de Santiago a su paso por las
localidades de Agés, Santovenia de Oca y Zalduendo, con la consideracion de Plan de Proteccion del

Conjunto Histdrico que exige el citado articulo.

El Ayuntamiento de Bustillo del Paramo (Ledn), mediante informe de fecha 9 de junio de 2016,
se remite a sus Normas Urbanisticas Municipales publicadas en el Boletin Oficial de la Provincia de Ledn
el 12 de Diciembre de 2.012, puesto que “En e/ catdlogo urbanistico de interés cultural de conjuntos
historicos y arquitectonicos de dichas normas recoge la suficiente proteccion para el mencionado camino.
En el tramo que pasa por Bustillo no hay nucleos urbanos, como indican en su escrito, y si alguna nave
que, logicamente ha quedado fuera de ordenacion”. Se anade que el coste de un PEPCS obliga a priorizar
otras necesidades del municipio, debiendo igualmente cumplirse el principio de estabilidad presupuestaria

y la regla de gasto.

Consultado el Catadlogo Urbanistico de Elementos Protegidos de Interés Cultural de Conjuntos
Histéricos y Arquitectdénicos de las Normas Urbanisticas Municipales de Bustillo del Paramo,
efectivamente, aparece el Camino de Santiago (Ramal Sur), estableciéndose que “Las determinaciones se
interpretarén conforme a los objetivos y propuestas del Catalogo. Se tendrd en cuenta el PRAT Plan

Regional del Camino de Santiago para dicho ambito en caso de que se apruebe”.

El Ayuntamiento de Castrogeriz (Burgos), mediante informe de fecha 2 de abril de 2016, nos
puso de manifiesto que “este Ayuntamiento dispone en base al ACUERDO de 7 de julio de 2011, de /a
Comision Territorial de Urbanismo de Burgos de la Aprobacion Definitiva de Normas Urbanisticas
Municipales (N.U.M.) Castrojeriz. Expte.: 326-08w., habiendo sido publicado en el BOCYL, Num. 162,
Martes, 23 de agosto de 2011 y que dicho de planeamiento contiene un catdlogo exhaustivo de todos los

elementos que conformen el drea afectada por la Declaracion del conjunto historico que transcurre el

! DECRETO 324/1999, de 23 de diciembre, por el que se delimita la zona afectada por la declaracion del
conjunto histérico del Camino de Santiago (Camino Francés).
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Camino de Santiago en Castrojeriz, incluidos aguellos de carécter ambiental, sefialados con precision en
un plano topogréfico, definiendo las clases de proteccion y tipos de actuacion para cada elemento y que
resulta de aplicacion, por lo que no se requiere la elaboracion de un Plan Especial del Camino de Santiago

para este municipio de CastrogeriZ'.

En efecto, el Capitulo 1 del Titulo I de la Memoria Informativa para la aprobacion provisional de
las Normas Urbanisticas de Castrogeriz, sefala:

"Las presentes Normas Urbanisticas de Castrojeriz constituyen a su vez el instrumento de
proteccion del Conjunto Historico de Castrojeriz y del camino de Santiago a su paso por

Castrojeriz al que se refiere el articulo 43 de la Ley 12/2002 de Patrimonio de Castilla y Leon”.

El Ayuntamiento de Hornillos del Camino (Burgos), mediante informe de fecha 23 de mayo de
2016, nos comunicd “Que en este Ayuntamiento no existe como documento independiente un Plan
Especial de Proteccion del drea afectada por el Camino de Santiago (Camino Francés ), si bien con fecha
27 de febrero de 2014 se aprobaron la Normas Urbanisticas Municipales, publicadas definitivamente el 8
de abril de 2014 , bajo el marco de las mismas hay un apartado especifico del proteccion del Camino de
Santiago, en él se establecen las bases, pautas y criterios que protegeraén el Camino , considerandose

como el Plan de proteccion del Camino de Santiago en este municipio”.

Consultadas dichas Normas Urbanisticas Municipales, podemos comprobar que, en el Capitulo 5°
del Titulo II de la Memoria Vinculante se dispone:

“Uno de los objetivos mds importantes que este planeamiento persigue es el del cumplimiento de

la normativa vigente en materia de Patrimonio Cultural. La existencia del camino de santiago

hace que sea obligatorio tenerlo en cuenta como uno de los principales objetivos dentro de las
presentes normas.

Concretamente Entre los objetivos del documento esta el dar cumplimiento a las determinaciones
del art. 43 'Planeamiento en conjuntos historicos, sitios historicos, zonas
arqueologicas y conjuntos etnologicos” de la Ley 12/2002, de 11 de julio de Patrimonio
Cultural de Castilla y Leon.

Para dar cumplimiento al mencionado art. 43 de la Ley 12/2002, de 11 de julio de Patrimonio
Cultural se profundizard en la regulacion de las ordenanzas que afectan al Conjunto Historico
Camino de Santiago. La regulacion de las mismas sin ser Plan Especial de conjunto historico,
tienen vocacion de ello y desde ese punto de vista este planeamiento tiene el mismo cometido,
una exhaustiva y completa regulacion de las mismas” .

El Ayuntamiento de Ponferrada (Ledn), mediante informe de fecha 3 de junio de 2016, ser
remitié al PGOU, aprobado definitivamente por Orden de la Consejeria de Fomento de la Junta de Castilla
y Ledn FOM/950/07, de 22 de mayo, en el que se contiene el recorrido y proteccion del Camino de
Santiago por todo el municipio. También se sefial6 “ Que encontrandose en tramitacion el Plan Director
Territorial del Camino de Santiago en nuestra Comunidad Autonoma por la Junta de Castilla y Ledn, y e/

Plan Especial de Proteccion de ambito provincial por la Dijputacion Provincial de Leon, hacian conveniente
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esperar y actuar en coordinacion con /as directrices que aquellos fijasen”. Por otro lado, el Ayuntamiento
afnadié en su informe “Que es intencion de esta Concejalia obtener y dotarse de recursos economicos
para la contratacion de los trabajos de redaccion del Plan Especial de Proteccion del Camino de Santiago
en nuestro municipio coordinadamente con las otras dos Administraciones y en desarrollo del vigente

PGOU de nuestro municipio”.

El Ayuntamiento de Villalbilla de Burgos (Burgos), mediante informe de fecha 7 de abril de 2016,
se remitié a las Normas Urbanisticas Municipales, aprobadas definitivamente por Acuerdo de la Comision
Territorial de Urbanismo de Burgos de 21 de diciembre de 2004 (BOCYL, de 28 de enero de 2005) en las
que se ha incluido el Camino de Santiago como elemento protegido, proteccion integral, BIC (Ficha I de
elementos catalogados), con las determinaciones necesarias para su proteccion. Se afiade que, como el
Camino transcurre integramente por campos, las parcelas incluidas en la delimitacion del mismo se hallan
clasificadas como Suelo Rustico con Proteccién y todos los elementos propios del Camino tienen un grado
de proteccion integral, remitiéndose para el resto de determinaciones al Plan Regional del Camino de

Santiago.

No obstante, debemos advertir que el Documento de Aprobacién Provisional de las Normas
Urbanisticas Municipales de Villalbilla de Burgos que fueron definitivamente aprobadas, contemplan un
Capitulo 11 dedicado a las “Condiciones para la Proteccion y Conservacion del Patrimonio”. En dicho
Capitulo, concretamente en el articulo 175, se establece, en cuanto al alcance del Catalogo de bienes
protegidos, en el que se incluye el Camino de Santiago en Burgos, con un nivel de proteccion integral,
que “Las determinaciones contenidas en estas Normas Urbanisticas no constituyen respecto al Conjunto
Historico del tramo del Camino de Santiago en Burgos el instrumento urbanistico a que se refiere el
Articulo 43 de la Ley 12/2002, de Patrimonio Cultural de Castilla y Leon”.

Por otro lado, la Normas Urbanisticas de Villalbilla de Burgos contaban con lo que habria de ser el
Plan Regional del Camino de Santiago, que habria de redactarse al amparo de la Ley 10/1998, de
Ordenacion del Territorio de Castilla y Ledn, cuyas determinaciones serian vinculantes. De hecho, el
articulo 195.4 del documento de aprobacion provisional de las Normas Urbanisticas establece el nivel de
proteccion integral para el BIC del Camino de Santiago en Burgos, “remitiéndose para cualquier
intervencion a las determinaciones establecidas por el Plan Regional del Camino de Santiago”. Asimismo,
el articulo 209 establece que “En tanto no se apruebe definitivamente el Plan Regional del Conjunto
Historico "Camino de Santiago”, la concesion de licencias o la ejecucion de las ya otorgadas antes de
iniciarse el procedimiento de declaracion, asi’' como la emision de las drdenes de ejecucion, precisara, en
el ambito delimitado por el decreto 324/99, de 23 de diciembre, la resolucion favorable previa de la
Consejeria Competente en materia de cultura”. Y, el articulo 211.4 dispone que “La aprobacion definitiva
de cualquier planeamiento urbanistico que incida sobre el drea afectada por la declaracion como Bien de

Interés Cultural (Camino de Santiago) requerird informe favorable de la Consejeria competente en

23



T % PROCURADOR DEL COMUN
| & | DE CASTILLAY LEON

materia de cultura. Si en el procedimiento de aprobacion se introdujeran modificaciones que afectaran al
contenido del informe ya emitido, deberd recabarse un segundo informe, con los mismos efectos, de la

consejeria competente en materia de cultura”,

II1. Valoraciones a través de las respuestas de las Administraciones

Después de 14 anos desde la aprobacion de la Ley de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn, vy,
por tanto, después de la vigencia de la previsién contenida en su articulo 43.1 de la misma, de los 75
Ayuntamientos que carecen de la aprobacion definitiva de un PSPCS a los que se pidi6 informacion, y a
falta de respuesta de 15 de ellos, cabe resaltar que 24 Ayuntamientos que han remitido el
correspondiente informe a esta Procuraduria excusan, por el momento, cualquier tipo de iniciativa para
dotar a los correspondientes municipios de un instrumento de proteccién para el tramo del Camino de
Santiago que transcurre por dichos municipios. Incluso, en algun caso, se ha dado a entender el
desconocimiento de la existencia de la previsién contenida en la Ley. Otros 11 Ayuntamientos manifiestan
su intencion de promover la elaboraciéon de un instrumento de proteccién del Camino de Santiago para
Sus municipios, pero sin que por el momento se haya adoptado ninguna medida al respecto. Tenemos
constancia de que en 7 Ayuntamientos se ha aprobado inicialmente el instrumento correspondiente, y en
otro Ayuntamiento, concretamente en el de Villafranca del Bierzo (Ledn), ya existe aprobacion provisional
del instrumento, todo ello conforme al procedimiento dispuesto en el articulo 22.2, c) de la Ley 7/1985,

de 2 de abril, de Bases de Régimen Local.

Uno de los motivos mas esgrimidos por aquellos Ayuntamientos que no ven posible la elaboracién
de un instrumento de proteccién del Camino de Santiago en el ambito de su municipio es la falta de
medios econdmicos y personales, lo que obligaria a descuidar la atencion de los servicios basicos. Y, en
efecto, el tamafio de algunos municipios es muy pequefio, €, incluso, en algunos casos, se da la
circunstancia de que el Camino no transcurre por el casco urbano, si bien, la sefalizacion y cuidado
ambiental del Camino, por ejemplo, se puede hacer mas necesaria en tramos no urbanos que en tramos

urbanos.

Con relacion a ello, algunos Ayuntamientos reivindican la dotacién econdmica de otras
Administraciones publicas, en particular de las Diputaciones Provinciales, para poder aprobar los

planeamientos que exige la normativa, y, al mismo tiempo, la elaboracién de un Plan de ambito regional.

Respecto a esta Ultima cuestién, la propia Consejeria de Cultura y Turismo ha comunicado su
intencion de convocar lineas de subvencion para las localidades mas pequefias, en concreto para las
localidades con poblacion inferior a 20.000 habitantes. A tal efecto, debemos tener en cuenta que el

articulo 3.3 de la Ley de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn dispone que “La Comunidad de Castilla y
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Ledn podré establecer convenios de colaboracion con otras Administraciones Publicas para el mejor
cumplimiento de los objetivos establecidos en la presente Ley’, colaboracion que puede incluir tanto
aspectos de contenido econdmico, como de caracter técnico y consultivo a través de los drganos e
instituciones consultivas en materia de Patrimonio Cultural contempladas en el articulo 29 del Decreto
37/2007, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento para la Proteccion del Patrimonio Cultural
de Castilla y Ledn. Por otro lado, el articulo 70.5 de la Ley de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn prevé
que “£En los Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla y Ledn para cada ejercicio se
consignaran créditos destinados a la proteccion, conservacion, enriquecimiento, estudio y difusion del
Patrimonio Cultural de Castilla y Leon”. Y, el articulo 70.6 sefiala que “La Junta de Castilla y Leon
aprobard programas plurianuales de actuacion para la conservacion, mejora y restauracion del Patrimonio

Cultural, acompaiiados de sus correspondientes planes de financiacion'.

En cuanto a la realizacion de un Plan regional de ambito territorial del Camino de Santiago de
Castilla y Ledn, la Consejeria de Cultura y Turismo no aporta dato alguno, remitiéndose la Consejeria de
Fomento y Medio Ambiente a la competencia que para ello tendria la de Cultura y Turismo por razén de
la materia para la elaboracion de un instrumento de intervencion regional, en virtud de lo previsto en el

articulo 24.1 de la Ley 10/1998, de 5 de diciembre, de Ordenacion del Territorio de Castilla y Ledn.

Frente a ello, algunas comunidades por las que transcurre el Camino de Santiago Francés han
aprobado instrumentos de ambito superior al municipal. En concreto, podemos citar el Plan Director y
Plan Estratégico del Camino de Santiago en Galicia 2015-20212, que se presenta como un instrumento de
gestion y una hoja de ruta que marca las directrices para favorecer la conservacion y proteccion del
Camino de Santiago en la Comunidad de Galicia, atendiendo a todos los agentes, publicos y privados,
implicados en el mismo, y que fue aprobado por Acuerdo del Consello da Xunta de Galicia de 24 de
septiembre de 2015%. También conviene hacer alusién, en el caso de la Comunidad de Galicia, a la
reciente Ley 5/2016, de 4 de mayo, del patrimonio cultural de Galicia, que ademas de que en su articulo
55.1 contempla la obligacion de los ayuntamientos, en los que se encuentre un conjunto historico, zona
arqueoldgica, lugar de valor etnoldgico o sitio historico declarados de interés cultural, de redactar un plan
especial de proteccion del bien, contiene un Titulo VI integramente dedicado a los Caminos de Santiago,
para determinar el concepto de Caminos de Santiago, fijar su naturaleza, establecer su proteccion,
delimitacion, uso, usos y actividades prohibidas, garantias en los supuestos de ocupacion de los Caminos
de Santiago, medidas para la expropiacion forzosa de tramos o terrenos de los Caminos de Santiago,
sefializacion de los mismos y la prevision de un Plan territorial integrado de los Caminos de Santiago que

establezca las lineas generales para el mantenimiento y la conservacion de sus valores culturales y para

2 Documento de sintesis en Gallego en:
https://issuu.com/turismodegalicia/docs/plan director cami 0 documento sin

3 Informacion facilitada por el Consello da Xunta de Galicia en:
http://www.xunta.gal/c/document_library/get_file?folderId=792498&name=DLFE-23902.pdf
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garantizar una ordenacion del territorio armoniosa e integrada con ellos. Asimismo, la Rioja cuenta con
un Plan Especial de Proteccion, Recuperacion y Revitalizacion del Camino de Santiago de la Rioja
aprobado definitivamente por la Consejeria de Obras Publicas el 10 de agosto de 1998 (B.O.R., de 21 de
enero de 1999).

Con todo, en la Comunidad de Castilla y Ledn, nos encontramos sin un Plan de caracter regional
gue vendria a incidir en el planeamiento de los municipios conforme a lo dispuesto en el articulo 21.2,
con relacion al articulo 6.3, de la Ley de Ordenacion del Territorio de Castilla y Ledn, por lo que, de
llevarse a cabo dicho Plan, lo cual resultaria conveniente, habria de hacerse lo antes posible dado que,
por el momento, son muchos los Ayuntamientos que carecen de instrumento de proteccion del Camino
de Santiago, y que, algunos de ellos, incluso mantienen la expectativa de la elaboracidon de un Plan
regional que, como instrumento de intervencion directa en la ordenacion del territorio, permitiria
coordinar todas las intervenciones publicas y privadas en el entorno del Camino de Santiago a su paso
por la Comunidad, y establecer los criterios de proteccion de este bien patrimonial. Asimismo, en el actual
estado de cosas, podria suplir la inexistencia del planeamiento municipal de los muchos municipios por
los que transcurre el Camino o actualizar, adecuar y revisar dicho planeamiento en otros municipios de
un ambito fundamentalmente rural y con muy pocos habitantes, si exceptuamos las capitales de
provincia de Burgos y Ledn vy la ciudad de Ponferrada. De este modo, cabe destacar que el Plan regional
contribuiria al desarrollo racional y sostenible, tanto de las poblaciones directamente atravesadas por el

Camino, como de las poblaciones proximas y de las que estan vinculadas con aquellas.

En cuanto a las competencias para iniciar el procedimiento establecido de aprobacion de un Plan
regional, la materia nos lleva a la Consejeria de Cultura y Turismo, pero también a materias propias de
las competencias de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente. De hecho, la aprobacion del Plan
Regional de Ambito Territorial del Camino de Santiago en Castilla y Ledn, cuyo inicio se hizo publico en
virtud de la Resolucién de 25 de mayo de 2010, de la Direccion General de Prevencién Ambiental y
Ordenacion del Territorio (BOCYL, de 4 de junio de 2010), se promovid a través de la entonces
Consejeria de Medio Ambiente, en cuanto competente en materia de ordenacién del territorio, y
conforme a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 10/1998, de 5 de diciembre, de Ordenacion del

Territorio de la Comunidad de Castilla y Ledn.

Por otro lado, a la vista de la respuesta que nos han dado los Ayuntamientos, se evidencia un
cierto recelo frente a los presuntos inconvenientes que podria suponer la puesta en marcha de una
instrumento de proteccion del Camino de Santiago, con la fijacion de unas normas que afectarian, por
ejemplo, a la edificacion y rehabilitacion de inmuebles, por cuanto ello podria desmotivar tales acciones
y, en definitiva, un perjuicio para el municipio y el mantenimiento de su poblacion. No obstante, lo cierto
es que el Camino de Santiago puede llegar a ser una fuente de recursos, y la proteccion del mismo en

aspectos relativos a sefalizacion, dotacién de equipamientos y servicios, la promocién de recursos
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naturales, ambientales, culturales, sociales, arquitectdnicos, etc., lejos de ir en perjuicio de la actividad
urbanistica, habria de ser compatible con la misma, e incidir positivamente en el desarrollo rural, lo cual

abarca aspectos mas amplios para dar atractivo a un territorio.

Otras de las razones esgrimidas por algunos ayuntamientos para eludir la elaboracion de un
PSPCS, es la existencia de normas urbanisticas municipales que permiten proteger el tramo de Camino de
Santiago. Cierto es que el articulo 43.1 de la Ley de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn prevé la
posibilidad de acudir a un plan especial o a cualquier otro instrumento de los previstos en la legislacion
urbanistica o de ordenacién del territorio que cumpla con el objetivo de proteccién, pero, en algunos
casos, las normas urbanisticas municipales, aunque incluyan algun nivel de proteccion del Camino de
Santiago, incluso de forma expresa, no puede equipararse al instrumento urbanistico al que se refiere el
precepto de la Ley, cuyo contenido minimo debe ser el contemplado en el articulo 43.4 de la Ley. Con
relacion a ello, también debemos tener en cuenta que, segun parrafo del articulo 43.2 de la Ley, la
obligatoriedad del planeamiento de proteccion de los conjuntos historicos, sitios histdricos, zonas
arqueoldgicas y conjuntos etnoldgicos no podra excusarse en la preexistencia de otro contradictorio con

la proteccion, ni en la inexistencia previa de planeamiento general.

Con todo, debemos concluir que el Camino de Santiago es un bien patrimonial con proyeccién
universal para el que la Ley exige un planeamiento municipal que a fecha de hoy es muy incompleto y
que, dadas las dificultades existentes, todo indica que las carencias podrian mantenerse en el tiempo, v,
en su caso, ser suplidas por una planificacién regional que contuviera unos criterios comunes de
proteccion e intervencion dirigidas a un tratamiento integrado, uniforme y homogéneo del Camino de
Santiago en nuestra Comunidad, sin perjuicio de que también fuera deseable cierto grado de
coordinacién y puesta en comun de actuaciones con otras Comunidades Auténomas por las que también

transcurre el Camino de Santiago (Camino Francés).

En cualquier caso, la coordinacidn, cooperacion y colaboracién de las Administraciones implicadas
en nuestra Comunidad, tanto a nivel municipal como autondmico, exige dar respuesta a las carencias
observadas con la puesta en comUn de lineas de actuacidon que permitan salvar los obstaculos
economicos, técnicos y de cualquier tipo que dificulten la proteccion del Camino de Santiago que exige la

Ley.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el Estatuto de
Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comun

consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion, para recordar:
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1. A las Consejerias de Cultura y Turismo y de Fomento y Medio Ambientes y a los
Ayuntamientos por cuyos municipios trascurre el Camino de Santiago (Camino
Francés) en Castilla y Ledn:

- El articulo 43 de la Ley 12/2002, de 11 de julio, de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn
obliga a los Ayuntamientos por cuyo término municipal trascurre el Camino de Santiago a
redactar un plan especial de proteccion del area afectada u otro instrumento de los
previstos en la legislacion urbanistica o de ordenacion del territorio que cumpla en todo

caso los objetivos establecidos en esta Ley.

II. A los Ayuntamientos por cuyos municipios transcurre el Camino de Santiago
(Camino Francés):

- Los Ayuntamientos por los que transcurre el Camino de Santiago son los directamente
obligados a cumplir con lo previsto en el articulo 43 de la Ley de Patrimonio Cultural de
Castilla y Ledn, teniendo asimismo la obligacién genérica de proteger y promover la
conservacion y el conocimiento de los bienes integrantes del Patrimonio Cultural de Castilla

y Ledn que se ubiquen en su ambito territorial.

- En virtud de los principios de coordinacién, colaboracién y cooperacién por los que se han de
regir las Administraciones publicas, los Ayuntamientos por los que transcurre el Camino de
Santiago estan llamados a recabar la ayuda técnica que precisen, en particular de los
organos e instituciones consultivas en materia de Patrimonio Cultural; la ayuda econdmica
que consideren necesaria para cumplir las obligaciones que les impone la Ley; y la
actuacion coordinada entre dichos Ayuntamientos frente a otras Administraciones, ya sean
Diputaciones Provinciales o Consejerias de la Junta de Castilla y Ledn, para encauzar las
estrategias necesarias que conduzcan a la elaboracién del planeamiento de proteccion del

Camino de Santiago.

- Dada la actual carencia de planes especiales de proteccién del Camino de Santiago u otros
instrumentos que cumplan su finalidad, los Ayuntamientos que no cuenten con éstos deben
remitir a las Comisiones Territoriales de Patrimonio Cultural todas las licencias de obras y
proyectos, tanto municipales como de particulares, afectados por la legislacion sectorial de
Patrimonio Cultural, a los efectos de proteger el Camino de Santiago a su paso por los

correspondientes términos municipales.

28



K3

PROCURADOR DEL COMUN
DE CASTILLA Y LEON

III. A la Consejeria de Cultura y Turismo y a la Consejeria de Fomento y Medio

Ambiente:

- La elaboracion de un Plan regional del Camino de Santiago en Castilla y Ledn esta llamado al

desarrollo racional y sostenible, tanto de las poblaciones directamente atravesadas por el
Camino, como de las poblaciones préximas y de las que estan vinculadas con aquellas, y a
suplir las actuales carencias del planeamiento municipal de los municipios atravesados por

el Camino de Santiago.

El establecimiento de lineas de subvenciones para la financiacion de los instrumentos
municipales de proteccion del Camino de Santiago contribuiria a salvar una de las
principales dificultades con las que cuentan los municipios, en particular los mas pequefios,

para la elaboracion de dichos instrumentos.

La Comisién de los Caminos a Santiago por Castilla y Ledn, como drgano colegiado
adscrito a la Consejeria de Cultura y Turismo, con el fin de coordinar las actuaciones
relacionadas con el Camino de Santiago en el ambito de la Comunidad de Castilla y Ledn,
podria constituir una ponencia, a los efectos de estudiar la solucién que podria darse para
que los municipios por los que transcurre el Camino de Santiago contaran, en un plazo

razonable, con los instrumentos de proteccidn requeridos por la Ley.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos comunique de

forma motivada la aceptacién o no aceptacion de la misma por parte de los érganos que corresponda de

las Consejerias de Cultura y Turismo y de Fomento y Medio Ambiente, en el plazo de dos meses, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de la Institucion.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN,

Fdo.: Javier Amoedo Conde
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