PROCURADOR DEL COMUN
DE CASTILLAY LEON

Leoén, a 23 de mayo de 2012

Consejeria de la Presidencia de la Junta de Castilla y Leon
Ilmo. Sr. Secretario General

Plaza de Castillay Leén, 1

47071 - VALLADOLID

Expedientes: 20111998 y treinta y dos mas

Asunto: presunta ausencia de pago de las ayudas econdémicas reconocidas a los adquirentes de
viviendas de proteccion pablica (vivienda joven de Castilla y Leon) integrantes de una
promocién ubicada en la localidad de Aldeatejada (Salamanca) y llevada a cabo por la
mercantil XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX / Resolucion

Centro directivo: Consejeria de Fomento y Medio Ambiente

IImo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I., una vez recibido el informe solicitado en relacién con el
expediente que se tramita en esta Institucion con el niimero arriba indicado, referencia a la que rogamos

haga mencién en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Ademas del expediente sefialado, han sido treinta y dos mas las quejas abiertas en esta Institucion
en relacion con la misma problematica. En todas ellas, ¢l motivo que condujo a sus autores a dirigirse a
esta Procuraduria fue una presunta ausencia de pago de las ayudas econdmicas reconocidas a los
adquirentes de viviendas de proteccion publica (“vivienda joven de Castilla y Leon™) integrantes de una
promocion ubicada en la localidad de Aldeatejada (Salamanca) y llevada a cabo por la mercantil

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Segiin manifestaciones de los autores de las quejas, los adquirentes de las viviendas sefialadas,
mediante las correspondientes resoluciones del Jefe del Servicio Territorial de Fomento de Salamanca,
obtuvieron el reconocimiento de las ayudas financieras previstas para la adquisicion de una vivienda de
proteccion publica calificada como “vivienda joven de Castilla y Leon™. Sin embargo, una vez finalizada
la ejecucion de las viviendas y formalizados los correspondientes préstamos hipotecarios con la entidad

financiera Caja Duero, no se habia procedido al abono de las cantidades econdmicas reconocidas.

Esta circunstancia habia sido puesta de manifiesto ante esa Administracién autonémica por varios

de los adquirentes afectados.
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Admitidas la quejas a tramite ¢ iniciada la investigacion oportuna sobre la cuestion planteada, nos

dirigimos a V.I. en solicitud de informacion correspondiente a la problematica que constituye el objeto de

aquellas.

En atencién a nuestra peticion, se ha remitido por esa Administracion autonomica un informe en
el cual se expone que, en la promociéon referida en las quejas presentadas, se han calificado como
“vivienda Joven de Castilla y Leon” noventa viviendas, habiendo sido reconocida como actuacidon
protegida, con la consecuente concesion de las ayudas financieras previstas en la normativa aplicable
(entre las que se encuentra la ayuda autonomica directa a la entrada), la adquisicion de setenta y nueve de
ellas, de las cuales cincuenta y dos no van a poder ser abonadas por insuficiencia de crédito, estando

afectada por esta circunstancia la entidad financiera Caja Duero.

Finaliza el informe proporcionado a esta Institucion indicando que se tiene constancia de 39
reclamaciones presentadas ante esa Administracion autonomica respecto a esta cuestion, habiéndose
contestado a las mismas poniendo de manifiesto a los reclamantes que el reconocimiento de la ayuda
estaba condicionado a las disponibilidades presupuestarias, motivo por el cual, por el momento, no se ha

podido autorizar su abono.

A la vista de la informacion obtenida, la problematica que constituye ¢l objeto de las quejas que
ahora se resuelven se puede concretar en ¢l hecho de que cincuenta y dos adquirentes de viviendas de
proteccion publica, calificadas como “vivienda joven de Castilla y Ledn”, cumpliendo los requisitos
previstos en la normativa par acceder a las ayudas autonémicas directas previstas para aquella adquisicion
v habiendo obtenido la correspondiente resolucion administrativa de reconocimiento de estas, no han
recibido tales ayudas, a pesar de haber formalizado ¢l correspondiente préstamo cualificado, debido a la

insuficiencia de crédito para que se proceda a su abono.

Pronunciarse acerca de la cuestion controvertida asi planteada, exige analizar la conformidad con
la normativa aplicable de la actuacion llevada a cabo por esa Administracion autonomica al estimar las
solicitudes de ayudas financieras presentadas, en su dia, por los adquirentes de viviendas incluidas dentro
de la promocion seifialada, asi como al proporcionar informacion a estos de las causas de la ausencia del
pago de las ayudas reconocidas, siendo necesario para ello hacer una referencia al régimen juridico de la
“vivienda joven de la Comunidad de Castilla y Leon” y de la financiacion vinculada a la adquisicidn de

esta tipologia concreta de vivienda de proteccion publica’.

! Recientemente, se ha dirigido a esa Consejeria de Fomento v Medio Ambiente una Resolucién en la que se
abordaba un asunto similar al aqui planteado (expediente 20111584 / escrito registrado de salida con fecha 15 de
mayo de 2012 y ntimero 201205742S), si bien en aquella ocasion la cuestion controvertida no se concretaba en la
falta de abono de las ayudas reconocidas, sino en la ausencia de resolucidn expresa de la solicitud de las mismas. No
obstante, considerando las analogias existentes entre ambas problemadticas (el motivo tltimo de las mismas parece
ser la ausencia de fondos econémicos suficientes), sera inevitable repetir aqui muchos de los argumentos expuestos

en aquella Resolucion.
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El segundo apartado del articulo 3 del Decreto 52/2002, de 27 de marzo, de desarrollo y

aplicacion del Plan Director de Vivienda y Suelo de Castilla y Leon, incluye dentro de los tipos de
viviendas de proteccidon publica a la “vivienda joven de la Comunidad de Castilla y Leon”, la cual es
definida en el articulo 19 del mismo Decreto como “aquella que como tal haya sido calificada por la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Leodn, siempre que cumpla los requisitos relativos a
superficie, destino, destinatarios y precios recogidos en el articulo 2 del Decreto 99/2005, de 22 de
diciembre, por el que se regula la promocion, adquisicion y arrendamiento protegido de la vivienda
joven en Castilla y Leon”. El apartado segundo de este Gltimo precepto afiade que “las actuaciones en
relacion a la vivienda joven de la Comunidad se financiardn conforme a lo establecido en el Decreto
citado, asi como en la normativa autondomica complementaria de desarrollo y en el plan estatal de

vivienda y suelo vigente”.

En relacién con la adquisicion de vivienda joven, ¢l articulo 22 bis del mismo Decreto dispone lo

siguiente:

“Se considera adquisicion protegida de vivienda joven, la adquisicion a titulo oneroso de
viviendas jovenes en segunda o posterior transmision, que reuniendo los requisitos sefialados para la
vivienda joven en el Decreto 99/2005, de 22 de diciembre, hubieran obtenido el visado por la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon. La financiacion cualificada para la adquisicion
protegida de este tipo de vivienda, serd la prevista en el Decreto 99/2005, de 22 de diciembre, sin

perjuicio de la que pudiera corresponder al amparo del plan estatal de vivienda y suelo vigente™.
Estos dos ultimos preceptos fueron redactados por el Decreto 64/2006, de 14 de septiembre.

El régimen especifico de beneficios y limitaciones aplicables a la adquisicion de este tipo de
vivienda protegida es ¢l previsto en el Decreto 99/2005, de 22 de diciembre, al que se¢ remite ¢l Plan
Director de Vivienda y Suelo de Castilla y Leon, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2.3 de aquel. En
concreto, su articulo 6.1, modificado por el Decreto 15/2010, de 25 de marzo, contempla dos modalidades
de financiacion (préstamo cualificado y ayudas autonomicas directas), sin perjuicio de cualquier otra que
pudiera establecerse de conformidad con las bases reguladoras y la correspondiente convocatoria. Prevé,
ademas, el apartado segundo del mismo precepto la celebracion de convenios entre la Junta de Castilla y
Leon y las entidades financieras para la determinacién del volumen minimo de recursos financieros

puestos a disposicion de los promotores y adquirentes de vivienda joven.

Mas especificamente, el articulo 8, también reformado por ¢l precitado Decreto 15/2010, de 25 de
marzo, dispone que los adquirentes de este tipo de viviendas que cumplan ¢l requisito de ingresos exigido
podran recibir, de acuerdo con las bases reguladoras y la correspondiente convocatoria, “una ayuda
autonomica directa a la entrada, en forma de subvencion, por una cuantia mdxima de 10.000 euros, que
serd reconocida por el Jefe del Servicio Terrritorial de la Consejeria competente en materia de
vivienda”. En el mismo articulo y en los mismos términos también se incluye una ayuda directa por los
gastos derivados de la constitucidon, subrogacion de la hipoteca, novacion, en su caso, vy de la

formalizacion de la escritura de compraventa, con un importe maximo de 1.500 euros.
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En el apartado segundo del mismo precepto se atribuye a las entidades financieras concedentes

del préstamo cualificado o convenido, cuya obtencion es necesaria para recibir las ayudas indicadas, o
directamente a la Consejeria competente en materia de vivienda, la funcién de proceder al pago de

aquellas a sus beneficiarios.

Con rango legal, el articulo 36 de la Ley 13/2005, de 27 de diciembre, de Medidas Financieras,
modificado en su primer punto, por el articulo 20 de la Ley 17/2008, de 23 de diciembre, dispone lo

siguiente:

“1. La Administracion de la Comunidad concederd subvenciones a compradores o arrendatarios
de viviendas declaradas vivienda joven (...), a arrendatarios de viviendas y a adquirentes (...), previo

establecimiento de las bases reguladoras que concreten los requisitos exigidos en cada caso.

2. Las solicitudes de los interesados se presentardn en el plazo que se determine en la

convocatoria a partir de que se produzca el hecho subvencionable.

3. Las solicitudes se resolveran por el orden de presentacion en funcion del cumplimiento de los

requisitos establecidos”.

Pues bien, a través de la Orden FOM/451/2009, de 2 de marzo, se establecicron las bases
reguladoras para la concesion de ayudas econdmicas destinadas a los adquirentes de vivienda joven en
Castilla y Ledn (sustituyendo a las anteriores aprobadas por Orden FOM/67/2006, de 25 de enero). A los
efectos que aqui nos interesan, en la base séptima, modificada por la Orden FOM/519/2010, de 12 de
abril, se establecen las cuantias de las subvenciones reguladas por las mismas, incluyendo tanto la ayuda
autondémica directa a la entrada como la subvencion dirigida a sufragar los gastos, de caracter no
tributario, derivados de la constitucion, subrogacion de la hipoteca, novacion, en su caso, v de la

formalizacion de la escritura de compraventa.

Por su parte, la base novena de la misma Orden dispone que “e/ pago de las subvenciones
contempladas en las presentes bases se efectuara al beneficiario por la entidad colaboradora en el
momento de la formalizacion del préstamo cualificado; una vez presentada la preceptiva justificacion
sefialada en la base anterior, y en los términos expresados en el correspondiente convenio de

colaboracion, se efectuard el pago a la entidad colaboradora™.

Asi mismo, ¢l modelo de convenio de colaboracion entre la Consejeria de la Junta de Castilla y
Leon competente en materia de vivienda y las entidades financieras seleccionadas como entidades
colaboradoras para la financiacion de la “vivienda joven en Castilla v Ledén”, aprobado mediante Orden
FOM/870/2010, de 15 de junio, contempla, en su clausula segunda, como compromiso de la entidad
financiera concedente del préstamo cualificado, ... safisfacer las ayudas autonomicas directas en las
cuantias y a los destinatarios que vengan determinados en las resoluciones correspondientes de los
organos administrativos competentes, previa comprobacion de los requisitos exigidos para el pago de las
subvenciones. En este sentido, y de conformidad con lo dispuesto en la base novena de la Orden

FOM/451/2009, de 2 de marzo, el pago de las subvenciones se efectuard al beneficiario por la Entidad
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Financiera en el momento de la formalizacion del préstamo cualificado, cuya obtencion serd necesaria

para poder recibir las ayudas™. Previamente a la formalizacion del préstamo cualificado correspondiente,

la entidad financiera debe solicitar a la Administracion autonémica autorizacion para ello.

En la clausula tercera, se incluye como compromisos del 6rgano competente de la Administracion
autondémica, dar su conformidad, a través de la correspondiente Resolucion del Jefe del Servicio
Territorial de Fomento pertinente, al desembolso de las subvenciones que correspondan a los adquirentes
de una “vivienda joven de Castilla y Ledn”, de acuerdo con lo dispuesto en las normas antes indicadas,
asi como ¢l pago a la entidad financiera de las ayudas autonomicas directas en los términos previstos en la
clausula cuarta del convenio, términos que incluyen el abono a la entidad financiera que corresponda de
las ayudas autonomicas que esta haya satisfecho al beneficiario con cargo a la aplicacioén presupuestaria

alli identificada.

Por ultimo, en el apartado dos de la clausula sexta se sefiala que la entidad financiera, sin
perjuicio de las restantes obligaciones de informacién recogidas en ¢l convenio, se compromete a facilitar
a la Direccion General competente la informacion que por parte de esta le sea requerida a efectos de

seguimiento y control.

La ultima convocatoria llevada a cabo en aplicacion de las bases antes sefialadas tuvo lugar
mediante Orden FOM/533/2010, de 19 de abril, por la que se convocaron ayudas econdmicas destinadas a
adquirentes de vivienda joven en Castilla y Leon. Obviamente en esta convocatoria, publicada en el
BOCYL num. 78, de 27 de abril de 2010, se reitera, en cuanto a las subvenciones convocadas y a los
plazos de presentacion y de resolucion de las solicitudes, lo dispuesto en las bases aprobadas por la
precitada Orden FOM/451/2009, de 2 de marzo, modificada por las érdenes FOM/887/2009, de 1 de abril,
y FOM/519/2010, de 12 de abril.

Por tanto, a la vista de lo expuesto, se puede concluir que las ayudas autondémicas directas
vinculadas a la adquisicién de una “vivienda joven de Castilla vy Léon”, son subvenciones cuyo
procedimiento de concesidn se rige por el orden de presentacion de las solicitudes v por el cumplimiento
de los requisitos exigidos en la normativa, y cuyo abono s¢ realiza por las entidades financieras
previamente seleccionadas como entidades colaboradoras y con la conformidad de la Administracion, en

el momento de la formalizacién del préstamo cualificado.

Conectando el régimen juridico expuesto con el supuesto planteado en las quejas, debemos
recordar que este se concreta en el hecho de que cincuenta y dos adquirentes de una vivienda protegida,
calificada como “vivienda joven de Castilla y Ledn”, pese a obtener una Resolucion administrativa donde
se reconocio a aquellos el cumplimiento de los requisitos exigidos para acceder a las ayudas directas
previstas, en ¢l momento de formalizar ¢l correspondiente préstamo hipotecario no reciben ¢l abono de

las mismas debido al agotamiento del crédito presupuestario.

Pues bien, al respecto procede sefialar que es una jurisprudencia ya consolidada aquella que

seflala que “... en materia de subvenciones, el establecimiento de las mismas se inscribe dentro de la
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potestad discrecional de la Administracion; pero una vez que la subvencion ha sido anunciada y

regulada normativamente termina la discrecionalidad, comienza la regla y el reparto escapa del puro
voluntarismo de la Administracion” (entre otras muchas, sentencias del Tribunal Supremo de 3 de marzo
de 1993, 18 de julio de 1994, 21 de septiembre de 1995 vy 25 de noviembre de 2003, y del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leon num. 672/1997, de 8 de julio).

Mas en concreto, en la segunda de las sentencias citadas se afiadia que ... cuando la subvencion
se ha creado con determinadas caracteristicas y sin limites, se ha de estar a su regulacion y a su
cumplimiento, de acuerdo con los principios de legalidad, de seguridad y hasta de ordenacion
economica, y de actos propios, pues esa actuacion de la Administracion, ademas de estar dirigida a toda
la comunidad y en su beneficio, genera en los particulares algo mds que una expectativa, pues aparte del
derecho genérico a participar, no conviene olvidar, que esa participacion, les puede originar en
determinados casos la realizacion, de unos gastos, de unas inversiones, que las hacen contando con las

ayudas previstas y que sin ellas quiza no las hubiesen hecho”.

Por su parte, en ¢l fundamento de derecho quinto de la citada STS de 25 de noviembre de 2003,
se sefialaba que ... cuando la Administracion regula y hace publica una convocatoria de subvenciones, el
particular que ha solicitado la subvencion en la forma y plazo exigidos, tiene derecho a obtener la
subvencion siempre que cumpla las condiciones en ella establecidas, a salvo, obviamente, el supuesto de
que se superen previsiones econdomicas o presupuestarias, ante la incidencia de multitud de peticiones,
pues en tal caso la Administracion tampoco estd obligada a superar lo que al respecto habia previsto, ya
que esa prevision de tope en los presupuestos o en las cantidades al efecto previstas y asignadas, entra
también en el régimen y condiciones de la subvencion, pues los solicitantes tienen derecho a la
subvencion, siempre que cumplan las condiciones y requisitos en ella exigidos, y exista la oportuna
prevision presupuestaria, pudiendo, por tanto, la Administracion denegarla cuando se ha consumido o
agotado el montante economico disponible para tal subvencion”. En este ultimo sentido, afiade la STS de
9 de febrero de 2004 que “... el agotamiento de la consignacion presupuestaria establecida impide que se
oforguen las subvenciones, sin que exista obligacion de proceder a un incremento de crédito
presupuestario mediante transferencias u otros instrumentos de modificacion del presupuesto, sin
perjuicio, claro estd, de la responsabilidad patrimonial en que pueda incurrir la Administracion cuando

concurran los requisitos establecidos para su exigencia”.

En resumen, tal y como sefialaban las Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de octubre y de 22

de noviembre de 2004, en materia de subvenciones rigen las siguientes reglas:

a) la Administracion puede o no crearlas, pero una vez creadas y convocadas ha de concederlas en

los términos anunciados;

b) quienes soliciten la subvencion y reunan las condiciones de la convocatoria, tienen derecho a

obtenerla; y, en fin,
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¢) la obligacién de la Administracion que crea y convoca la subvencion y el derecho de quienes la

soliciten, estan delimitados por la cuantia fijada en la convocatoria o en los presupuestos a que la misma

se remite.

En el supuesto planteado en la presente queja, esta Procuraduria considera posible que las reglas
indicadas no hayan sido respetadas, puesto que, si bien las solicitudes de las subvenciones fueron
reconocidas inicialmente, en el momento de proceder a su abono este no fue posible por agotamiento de
la cuantia fijada en la convocatoria para aquellas. Obviamente esta Institucion desconoce si en el
momento de resolver alguna de las cincuenta y dos solicitudes sefialadas el crédito presupuestario en
cuestion ya se encontraba agotado (considerando que ¢l pago de la ayuda se demora al momento de la
formalizacion del préstamo hipotecario), pero, si hubiera sido asi, las reglas citadas habrian sido
vulneradas, puesto que la resolucidon que debid ser adoptada no debia ser favorable al reconocimiento de

la subvencion, sino denegatoria de la misma por aquel motivo.

En todo caso, una posible desestimacion de una subvencién con base en un agotamiento del
crédito presupuestario, aunque puede ser juridicamente correcta, como ha reconocido la jurisprudencia
antes citada, exige que se justifique adecuadamente que la consignacidn presupuestaria se agoté o quedo
comprometida en la atencion de solicitudes prioritarias. Asi se ha puesto de manifiesto por ¢l Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leon (entre otras, en sus Sentencias de 5 de abril de 2002 y 19 de
septiembre de 2003), asi como por otros Tribunales Superiores de Justicia, como, sin animo exhaustivo,
el de Catalufia (Sentencia de 27 de enero de 2005), el de Galicia (Sentencia de 30 de abril de 2001) o el de
las Islas Baleares (Sentencia de 9 de mayo de 2003).

En concreto, en la Sentencia nim. 1002/2003, de 19 de septiembre, del TSJ de Castilla y Leon, se
estimo6 parcialmente el recurso debido a que “... ni en la resolucion impugnada ni en otro documento
obrante en el expediente administrativo, o que hubiera podido aportar la Administracion {(...), se ofrece
Justificacion o fundamentacion explicativa y concreta, mds alla de la aludida insuficiencia
presupuestaria de la denegacion de la subvencion que nos ocupa. Y siendo asi las cosas, la exigencia de
que la resolucion administrativa ha de estar debidamente motivada (articulo 54 de la Ley 30/1992),
obligaba a explicitar, a tenor de los concretos intereses en conflicto, la forma en la que se manejaron los
criterios de valoracion establecidos en Ila orden de convocatoria. Y, en concreto, los criterios
preferenciales aplicados, el resultado de tal operacion, y en su funcion, en virtud de qué criterios se

prefirieron unas solicitudes en detrimento de otras’.

En consecuencia, la denegacion expresa de las ayudas economicas directas con base en un posible
agotamiento de la disponibilidad presupuestaria que ya se hubiera producido en ¢l momento de resolver
algunas de las solicitudes antes citadas, exigiria justificar esta circunstancia en la forma indicada en la

resolucion judicial del TSJ de Castilla y Ledn parcialmente transcrita.

En cualquier caso, lo que si resulta evidente es que todos los adquirentes de viviendas afectados
por ¢l agotamiento del crédito presupuestario desconocen, en ¢l supuesto aqui planteado, las

circunstancias concretas que han motivado la imposibilidad de pago de las ayudas que tenian reconocidas;
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es decir, cuando menos, la fecha concreta en la que se produjo aquel agotamiento, ¢l nimero de

solicitudes atendidas con anterioridad a la suya y los motivos por los cuales otras ayudas reconocidas para
la adquisicion de viviendas integrantes de la misma promocién si han podido ser abonadas. La ausencia
de conocimiento de estos datos coloca a los ciudadanos en una situaciéon de indefensidon generada por la
obtencion de una resolucion favorable al reconocimiento de las ayudas solicitadas que carece de efectos
en cuanto tales ayudas no pueden ser pagadas, sin que, ni Administracion concedente, ni entidad
financiera colaborada, justifiquen suficientemente esta ausencia de abono mas alla de acudir a la mencion

genérica de la “insuficiencia de crédito™.

A lo anterior, a juicio de esta Procuraduria, no se puede oponer que en todas las resoluciones de
concesion de las ayudas se sefiale expresamente que su reconocimiento “se efectiia condicionado a las
disponibilidades presupuestarias existentes, al volumen de los recursos financieros y actuaciones
previstas en los convenios, asi como a la autorizacion a la Entidad Financiera, por parte de la Direccion
General de Vivienda y Arquitectura”, puesto que, como hemos visto, en el supuesto de que se produzca
un agotamiento del crédito presupuestario, la Administracion debe justificar al ciudadano la forma en la
que se aplicaron los criterios establecidos en la normativa para la resolucion de las solicitudes y el

resultado de esta aplicacion’.

% El Defensor del Pueblo, en una Resolucién dirigida a esa Administracién autonémica el pasado 19 de octubre
(expediente 11007176), sefialaba en relacion con las ayudas a la adquisicién a la vivienda previstas en el Plan
estatal, lo siguiente:

“Si tenemos en cuenta el principio de legalidad presupuestaria, segun el cual la falta de consignacion
presupuestaria provoca la nulidad de pleno derecho y no la mera exigibilidad del acto de que se trate, en principio
debemos admitir como adecuada la advertencia que se hacia en dicha resolucion de que «el presente
reconocimiento de ayudas financieras se efectiia condicionado a las disponibilidades presupuestarias existentes, al
volumen de recursos y actuaciones previstas en los convenios, dentro del marco de instrumentacion financiera e
institucional del Plan de Vivienda y Rehabilitacion 2009-2012 establecido en el Real Decreto 12066/2008, de 12 de
diciembre, para la Comunidad de Castilla y Leony.

No obstante, eso no puede suponer que la Administracion reconozca las avudas que se vayvan solicitando sin haber

realizado una anterior labor del control de las que va se han reconocido v las cantidades presupuestarias que

todavia quedan sin comprometer. Dados los medios juridicos y técnicos existentes, el que la Administracién no lleve

un_minimo _control en la tramitacion de estas solicitudes de avudas, acarrea no solamente graves consecuencias

Juridicas como la aprobacion de actos nulos de pleno derecho, sino que crean unas expectativas en los interesados

que luego no podrdn satisfacerse.

Si la Administracion va sabe que se ha agotado el presupuesto, se deberia informar a los interesados de que va no

se aceptan mas solicitudes de avuda con cargo a ese ejercicio economico. Si, atin asi, el solicitante de una de esas

avudas presenta su instancia dentro del plazo establecido, cuando la Administracion va sabe que se ha agotado el

presupuesto, deberia dictarse una resolucion desestimando las ayudas por este motivo {(...).

Por la presente queja y por otras que se han presentado ante esta Defensoria, hemos podido observar que esa

Consejeria ha estado tramitando solicitudes de avudas v dictando resoluciones favorables a los interesados sin

haber tenido en cuenta si existian o no los créditos suficientes para que pudieran percibir lo reconocido”.

(los subrayados son nuestros)
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Esta informacion relacionada con el estado del crédito presupuestario asignado para satisfacer el

pago de estas ayudas autonomicas directas reconocidas a los adquirentes de este tipo de viviendas
protegidas, deberia proporcionarse a los ciudadanos en el momento en el que estos presenten sus
solicitudes, asi como cuando las mismas sean resueltas, puesto que de esta forma se pondrian de
manifiesto datos relevantes para las decisiones contractuales que deban adoptar aquellos, dando efectivo
cumplimiento asi a lo dispuesto en los articulos 35.1 g) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin, y 12 de
la Ley 2/2010, de 11 de marzo, de Derechos de los Ciudadanos en sus relaciones con la Administracion

de la Comunidad de Castilla y Ledn y de Gestién Publica’.

En otras palabras, no resulta indiferente para el ciudadano conocer o no en el momento de
solicitar estas ayudas, y menos aun cuando s¢ le reconozca su condicion de beneficiario de las mismas, el
porcentaje del crédito presupuestario que se encuentra agotado (va hemos sefialado que en ¢l caso de que
este se¢ hubiera consumido en su totalidad, la resolucion deberia ser denegatoria de las ayudas,
fundamentando la misma en ¢l criterio temporal utilizado para la tramitacion de las solicitudes
presentadas y en su resultado) o ¢l nimero de solicitudes preferentes que hayan sido estimadas y estén

pendientes de pago.

En este sentido, ¢l propio convenio de colaboracion suscrito entre la Consejeria competente en
materia de vivienda y las entidades financieras colaboradas establece mecanismos suficientes para
conocer los datos sefialados, considerando que aquella debe prestar su conformidad a todos los préstamos
cualificados concedidos y al desembolso de las subvenciones que correspondan, asi como la justificacion
de los pagos que deben realizar aquellas entidades colaboradoras, sin perjuicio de la informacion
adicional que pueda requerir la Administracion autondmica y que estas se¢ comprometen a proporcionar

en el segundo apartado de la clausula sexta del convenio, antes citado.

> En la misma Resolucion del Defensor del Pucblo citada en la nota anterior, se exponia también lo que a
continuacion se transcribe:

“Esta Defensoria propone que esa Administracion asuma el compromiso de que, en adelante, informard con la
mdxima claridad y transparencia sobre la posibilidad de que, pese a reunir los requisitos legales para resultar
beneficiarios, los solicitantes de subvenciones o ayudas relacionadas con la vivienda, no puedan acceder a ellas por
los motivos que ya se conozcan, para lo cual se deberd destacar esta informacion de forma clara y visible en los
impresos y carteles de publicidad. Del mismo modo, se deberia atribuir un mecanismo que permita que el
solicitante conozca con una antelacion minima, si va a poder recibir las ayudas previstas en la norma, ya que asi se
evitaria la realizacion de gastosy el empleo de un tiempo precioso por el mismo.

Esta claro que, una vez que estas ayudas hayan sido agotadas o no se encuentre vigente la normativa que las
regula, esa Administracion deberia adoptar las medidas necesarias para dar a conocer esta circunstancia a la
ciudadania con cardcter general y a través de los medios que se estimen oportunos, evitando en todo caso el que se
contintien tramitando estas ayudas cuando ya se conoce que no se podrdn pagar o que ha desaparecido su

cobertura legal”.
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Regresando a la promocidn concreta de viviendas de proteccion publica a la que se refieren los

expedientes que aqui nos ocupan, lo hasta aqui expuesto nos conduce a recomendar a esa Administracion
autondémica que ponga de manifiesto a los cincuenta y dos beneficiarios de las ayudas que, segun se
indica en su informe, no van a recibir, por ¢l momento, ¢l abono de las mismas, la justificacion de la
insuficiencia de crédito que motiva esta ausencia de pago, con expresion del momento concreto en el que
se agotd el crédito correspondiente, el mimero de beneficiarios que pudieron percibir las ayudas
reconocidas con anterioridad a este agotamiento y la fecha en la que ¢l ultimo de ellos formalizo el

correspondiente préstamo cualificado.

A la vista del contenido de estas comunicaciones, podria ocurrir que los ciudadanos afectados
consideraran haberse visto perjudicados por la actuacion de esa Administracidon autondmica y presentaran
las reclamaciones correspondientes. En este sentido, y sin perjuicio de que esta Procuraduria no conoce
las circunstancias individuales concurrentes en cada uno de los cincuenta y dos casos planteados, no es
descartable que a algunos de aquellos se les puedan haber causado perjuicios econdmicos que deban ser
indemnizados. Esta hipotética responsabilidad de la Administracion podria fundamentarse en varias

causas.

Una de ellas podria ser una tramitacién defectuosa de las solicitudes, consistente, por ejemplo, en
una demora en resolver alguna de ellas que hubiera dado lugar al agotamiento del crédito presupuestario.
No obstante, en este caso para poder afirmar la existencia de una responsabilidad de la Administracion se
deberia acreditar que, de no haberse producido esta hipotética demora, se hubiera podido percibir la ayuda
(asi se sefiala expresamente en la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 2010, donde no
se consider6 que existiera aquella responsabilidad debido, precisamente, al hecho de que no se constato
que, en el caso alli planteado, se hubiera podido percibir la ayuda si no se hubiera producido una demora

en resolver de la Administracion).

También cabria ¢l posible reconocimiento de una responsabilidad patrimonial en ¢l supuesto de
que, en la fecha en la que se estimo alguna de las solicitudes afectadas y se reconocieron las ayudas
directas correspondientes, ya se hubiera agotado el crédito presupuestario correspondiente. En este caso,
¢l beneficiario habria adoptado decisiones de tipo contractual confiando en la posible obtencion de la
ayuda, cuando esta ya no era posible, quebrandose ¢l principio de confianza legitimo, relacionado con los
mas tradicionales en nuestro ordenamiento de seguridad juridica y buena fe en las relaciones entre la
Administracion y los particulares, recogido expresamente en ¢l articulo 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre, tras la reforma operada por la Ley 4/1999, de 13 de encro.

En este sentido, ha sefialado el Tribunal Supremo (entre otras, en su Sentencia de 24 de
noviembre de 2004) que “indudablemente, si la Administracion desarrolla una actividad de tal
naturaleza que pueda inducir razonablemente a los ciudadanos a esperar determinada conducta por su
parte, resultaria quebrantada la buena fe en que ha de inspirarse la actuacion de la misma y defraudadas
las legitimas expectativas engendradas en el administrado en torno a la futura conducta de la

Administracion, con el consiguiente deber por parte de esta de satisfacer dichas expectativas, o de
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compensar eficazmente el perjuicio patrimonial sufrido con motivo de los gastos realizados en la

creencia de que habria de dar satisfaccion a la pretension que, mediante la realizacion de actos

suficientemente concluyentes, ha dado a entender que ast lo haria™.

Es cierto que el mismo Tribunal Supremo ha rechazado la existencia de una obligacion de
indemnizar los dafios sufridos, por vulneracion del citado principio de confianza legitima, cuando el
reconocimiento inicial de la ayuda se encuentre supeditado “a/ cumplimiento de una determinada
programacion y a la existencia de una disponibilidad presupuestaria”. Sin embargo, la conclusion a la
que se deba llegar quizas sea diferente si se realiza la actuacion para la que se concede la ayuda (en este
caso, la adquisicidn de una vivienda joven con la formalizacion del correspondiente préstamo cualificado)
y si, en su caso, la disponibilidad presupuestaria ya se encontraba agotada cuando se reconocié la ayuda
(a pesar de la formula condicional antes sefialada, a cuya utilizacion inadecuada en caso de agotamiento

del crédito ya nos hemos referido).

Con caracter general, jurisprudencialmente se ha reconocido también la posible existencia de
responsabilidad patrimonial por un defectuoso funcionamiento de un servicio de informacién cuya
consecuencia es la denegacion de una subvencidn (asi ocurrié en ¢l supuesto resuelto por la Sentencia
nam. 367/2001, de 24 de septiembre, del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, donde ¢l unico
motivo por el que se estimo la existencia de aquella responsabilidad fue la intervencion de un gestor
administrativo en representacion del ciudadano). Esta hipotética responsabilidad podria extenderse
también al caso de la imposibilidad de percibir la ayuda, debido a la inexistencia de informacion alguna

. ., ; qe . . .. . 4
relativa a la evolucion del crédito presupuestario existente v a su proximo agotamiento .

En definitiva, las reclamaciones que puedan ser presentadas por los adquirentes de las viviendas
protegidas en cuestion que no han recibido el abono de las ayudas directas concedidas a la vista de la
informacién que debe ser proporcionada por esa Administracion autonomica, deben ser tramitadas y
resueltas, previo examen de la posible concurrencia en cada caso individualizado de los requisitos
previstos para ¢l nacimiento de la responsabilidad patrimonial previstos en los articulos 106.2 de la

Constitucion, y 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

* En la Resolucién del Defensor del Pueblo antes citada también se indicaba lo siguiente:

“La actuacion de esa Consejeria, desde el momento en que no informo adecuadamente al interesado de la proxima
finalizacion de las ayudas que pensaba percibir hasta el momento en que le notificoé la resolucion cuando ya no
podia percibir la AEDE porque se habia cumplido el plazo establecido ha dado lugar a una situacion negativa para
su patrimonio, ya que ha adoptado decisiones contractuales de contenido econdmico que hubieran sido distintas de
haber actuado esa Administracion correctamente (..). Por ello, (..), esta Defensoria considera que nos
encontramos ante un supuesto en el que él podria exigir formalmente a esa Consejeria responsabilidad patrimonial
al amparo del articulo 106.2 de la Constitucion Espaiiola, articulos 139 y 140 de la Ley 30/1992, y Real Decreto
429/1993, del Reglamento que desarrolla el procedimiento de responsabilidad patrimonial de la Administracion”.
En este caso, la informacion considerada defectuosa por el Defensor del Pueblo se referia a los cambios normativos

que implicaron la supresion de la AEDE.
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Como conclusion, podemos afirmar que, en nuestra opinion y con base en los argumentos

juridicos que han sido expuestos, los cincuenta y dos adquirentes de viviendas de proteccion publica
integrantes de la promocion ubicada en la localidad de Aldeatejada (Salamanca) referida en las quejas,
que no han recibido ¢l abono de las ayudas econdmicas directas reconocidas por aquella adquisicion,
deben obtener la informacidn correspondiente a los criterios aplicados para la distribucion del crédito
presupuestario existente y al resultado de la citada operacion. Asi mismo, deben ser tramitadas y
resueltas, en el sentido que corresponda, las reclamaciones de dafios y perjuicios presuntamente sufridos

que aquellos puedan presentar a la vista de la citada informacion.

En todo caso, de la problematica planteada en las quejas presentadas y de la informacidn obtenida
en ¢l marco de la tramitacion de las mismas, se pueden extraer conclusiones generales aplicables a la
tramitacién y resolucion de las solicitudes que sean presentadas, en su caso, en futuras convocatorias de
las ayudas autonomicas directas a la adquisicion de vivienda joven, conclusiones que parten de la
inadecuacion de utilizar en las resoluciones, de forma automatica y general, la mencion condicional
referida a la disponibilidad presupuestaria como mecanismo para no proporcionar informacion a los
ciudadanos acerca de la evolucion del crédito presupuestario destinado a satisfacer las ayudas
reconocidas, incluso en el supuesto de que el mismo ya se haya agotado, en cuyo caso lo procedente es la

denegacion de la subvencion por este motivo.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el Estatuto de
Autonomia de Castilla y Leén y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comun

consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

Primero.- En relacion con los cincuenta y dos adquirentes de una “vivienda joven de Castilla y
Leon” integrante de la promocion ubicada en la localidad de Aldeatejada (Salamanca) y llevada a
cabo por la mercantil Santher Desarrollos de Edificacion, S.A. (expediente 37-NC-00010-2009-00),
que, habiendo obtenido una resolucion de reconocimiento de las ayudas directas correspondientes, no
han recibido el abono de las mismas por haberse agotado el crédito presupuestario, adoptar las

siguientes medidas.

e  Dirigir una comunicacion a cada uno de ellos, a través de la cual se les proporcione la
informacion relativa a las circunstancias del citado agotamiento, comprensiva, cuando
menos, de la fecha concreta en la que se produjo el mismo; del niimero de solicitudes que
hayan sido atendidas con cargo a aquel crédito; y, en fin, de los motivos por los cuales

otros adquirentes de la misma promocion si han obtenido el pago de las ayudas.

o  Tramitar y resolver todas las reclamaciones de daiios que sean presentadas por estos
adquirentes, analizando en cada caso individual la posible concurrencia de los requisitos
establecidos en los articulos 106.2 de la Constitucion Espariiola, y 139 y siguientes de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, para el nacimiento de wuna hipotética

responsabilidad patrimonial.
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Segundo.- Con cardcter general, en la tramitacion y resolucion de las solicitudes que se
presenten, en su caso, en futuras convocatorias de ayudas economicas destinadas a adquirentes de

“vivienda joven en Castilla y Leon”, tomar en consideracion las siguientes recomendaciones:

o En el supuesto de que, en el momento de proceder a la resolucion expresa de algunas de
las solicitudes presentadas, se hubiera agotado la disponibilidad presupuestaria prevista
para las ayudas indicadas, desestimar aquellas por este motivo, fundamentando esta
decision en los criterios aplicados para la distribucion del crédito y en el resultado de esta

operacion.

o Informar adecuadamente a los solicitantes del estado de evolucion del citado crédito
presupuestario y de las ayudas reconocidas pendientes de pago, tanto en el momento de

presentar su solicitud, como en el de resolver la misma.

o  Dar publicidad suficiente al agotamiento del crédito presupuestario, con el fin de que sea
conocida esta circunstancia por quienes, habiendo obtenido una resolucion de
reconocimiento de las ayudas, no hubieran procedido aun a la formalizacion del

correspondiente préstamo cualificado.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con ¢l ruego de que nos comunique la
aceptacion o no aceptacion motivada de la misma por parte del érgano que corresponda de la Consejeria
de Fomento y Medio Ambiente en ¢l plazo de dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

19.2 de la Ley Reguladora de la Institucion.
Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente

EL PROCURADOR DEL COMUN

Fdo.: Javier Amoedo Conde
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